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GRUNDSATZERKLARUNG

der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung und Forderung der Religionsfreiheit

Wir sind iiberzeugt, dass Religionsfreiheit, dieses von Gott gegebene Recht,
besser gewahrt bleibt, wenn Kirche und Staat voneinander getrennt sind.

Wir sind iiberzeugt, dass die Regierungen den gottlichen Auftrag haben,
die Menschen in der Ausiibung ihrer natiirlichen Rechte zu schiitzen und die
staatlichen Angelegenheiten zu regeln.

Wir sind iiberzeugt vom natiirlichen und unverduferlichen Recht eines
jeden Menschen auf Gewissensfreiheit: vom Recht auf Glauben oder Nicht-
Glauben, seine religiose Uberzeugung zu lehren, auszuiiben und zu verbreiten,
wobei diese Punkte nach unserer Auffassung das Kernstuck der Religionsfrei-
heit sind. Wir sind weiter iiberzeugt, dass in der Ausiibung dieses Rechts jeder
dem anderen das gleiche Recht einrdumen muss.

Wir sind iiberzeugt, dass jede Gesetzgebung oder jeder andere Akt der Re-
gierung, der Kirche und Staat vereinigt, in sich den Keim fiir Verfolgung trégt,
den Interessen von Kirche und Staat entgegensteht und Einschrinkungen der
Menschenrechte und Gewissensfreiheit mit sich bringt.

Wir sind iiberzeugt, dass unsere Aufgabe darin besteht, alles einzusetzen,
um gegen diese Grundsitze gerichtete Angriffe abzuwehren, damit alle Men-

schen das Recht der religiosen Freiheit in Anspruch nehmen kénnen.

Wir sind iiberzeugt, dass diese Freiheit dem Grundsatz entspricht:
Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute tun, das tut ihnen auch!“
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Links im Bild: Professor Abdelfattah
Amor, Menschenrechtsverteidiger und
Anwalt, mit Dr. John Graz, Gene-
ralsekretir der IRLA, anlisslich des

5. Internationalen Kongresses iiber
Religionsfreiheit, Manila, Juni 2002.

Foto: IRLA

Zum Gedenken an Professor Abdelfattah Amor

Sein Werk bleibt bestehen

Wenn sich die Teilnehmer des 7. Weltkongresses der International Religious
Liberty Association (IRLA) vom 24.-26. April 2012 in Punta Cana einfinden werden,
wird ein Platz leer bleiben. Mein Freund, Professor Abdelfattah Amor, wird nicht un-
ter uns sein. Seine Abwesenheit wird von all jenen schmerzlich empfunden werden,
die ihn kannten und bewunderten.

Als Professor Amor Anfang Januar dieses Jahres im Alter von 68 Jahren verstarb,
trafen bei uns Kondolenzschreiben aus aller Welt ein. Er wurde als ein ,,entschiedener
Verfechter der Menschenrechte* und als ein “herausragender Diplomat und Jurist™ ge-
ehrt, der auf den Plan trat, wenn es irgendwo auf der Welt um das Aufdecken von re-
ligioser Unterdriickung ging. In den Nachrichtenspalten verschiedener Publikationen
wurde seine Tétigkeit als UNO-Sonderberichterstatter fiir Religions- und Glaubens-
freiheit gewiirdigt; ebenso wurde seine letzte Aufgabe als Prisident der Kommission
zur Aufkldrung von Korruption in seiner Heimat Tunesien lobenswert erwéhnt.

Ich habe Professor Amor als einen Mann von grofer Integritit, Verstandesschirfe
und Mut erlebt, und ich fiihlte mich geehrt, ihn als meinen Freund bezeichnen zu
diirfen.

Die Nachricht von seinem unerwarteten Tod erreichte mich wenige Wochen, nach-
dem ich mit ihm einige Stunden in Genf verbracht hatte. Er hatte vernommen, dass
ich in der Schweiz weilte und nahm sich trotz vollem Terminkalender die Zeit fiir ein
Treffen. Bei dieser Gelegenheit konnte ich ihn mit Dr. Ganoune Diop, dem neuen
Vertreter der IRLA bei den Vereinten Nationen, bekannt machen, und ich erinnere
mich mit Freude und Dankbarkeit an jenen duflerst interessanten und angenehmen
Gedankenaustausch.
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Ich begegnete Professor Amor zum ersten Mal, als ich im Jahre 1995 mit meinen
Kollegen Dr. Bert Beach und Dr. Gianfranco Rossi an einem Symposium iiber religi-
ose Freiheit in London teilnahm. Das Symposium wurde von den Universititen Exe-
ter und Emory organisiert, und Professor Amor war der Hauptredner. Da wir beide
Franzosisch sprachen, lag es auf der Hand, dass wir mehr Zeit miteinander verbringen
wiirden. Bald vertiefte sich unsere Freundschaft, und so konnte ich ihn als Hauptred-
ner fiir den 4. und 5. Weltkongress der IRLA in Rio und Manila gewinnen.

In Manila stellte ich ihm die Frage, was seiner Meinung nach die wichtigsten
Eigenschaften eines Verfechters der religiosen Freiheit seien. Er schaute mich an,
iiberlegte und antwortete: ,,Respekt, Integritit, Aufrichtigkeit und Ausdauer.*

Ich habe seine Antwort nie vergessen. Genau diese Qualititen waren es, die Pro-
fessor Amor auszeichneten. Sie verliehen ihm Stirke und Einfluss als Verteidiger fiir
die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Er wurde respektiert, weil er seine Mitmenschen
respektierte. Er war glaubwiirdig, weil Aufrichtigkeit und Integritét seine Lebensfiih-
rung bestimmten. In seiner elfjahrigen Aufgabe als UNO-Sonderberichterstatter iiber
Religionsfreiheit (1993-2004) war er erfolgreich, weil er Ausdauer besass.

Professor Amor setzte sich iiber viele Jahre fiir die Verfolgten dieser Welt ein
und verteidigte ihre Rechte in den Gerichtshéfen der Michtigen. Sein Wirken hat die
Vereinten Nationen nachhaltig beeinflusst. Er hinterldsst ein Verméchtnis, an das man
sich noch lange erinnern wird: Kompetenz und Aufrichtigkeit. Man hat mich gefragt,
ob man als iiberzeugter Moslem gleichzeitig auch ein engagierter Verfechter der Reli-
gionsfreiheit sein konne. Meine Antwort lautet: Ja, denn Professor Amor war beides.

Bei meiner letzten Begegnung mit Professor Amor Ende letzten Jahres sprachen
wir iiber seine Pldne fiir das Jahr 2012. Er wolle kiinftig seine Zeit mit seiner Frau und
seiner Familie verbringen, sagte er. Nach einem Leben im Dienst fiir andere freute er
sich auf die kostbare gemeinsame Zeit mit seinen Liebsten. Ich bedaure zutiefst, dass
ihm dies nicht mehr vergonnt war.

Nie werde ich vergessen, wie sein Gesicht strahlte, als er sich nach unseren ge-
meinsamen Freunden aus der Zeit der Zusammenarbeit mit IRLA erkundigte. ,,Und
was macht Bert Beach? Dann folgte eine lange Liste von Namen, die er aufzéhlte:
»De la Hera, Rosa Maria Martinez de Codes, Jeremy Gunn, Cole Durham, Rossi,
Seiple” usw. Dann sagte er: “Thr fehlt mir alle sehr!“ Er betrachtete uns alle als ein
Team, das sich verpflichtet hatte, die Glaubens- und Gewissensfreiheit zu verteidigen.

Der Beginn des 7. Weltkongresses der IRLA riickt nédher. Ich bin gewiss, dass
Professor Amor in unseren Gedanken und Herzen sein wird. Und fiir die zahlreichen
Menschen rund um den Globus, fiir deren Rechte er mit so viel Herzblut eingetreten
ist, wird sein Werk weiterhin bestehen bleiben.

John Graz
Generalsekretir, IRLA
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': Neuer Generalsekretir
| ' fiir die IVVFR

Foto: AIDLR

Seit Januar 2012 hat die IVVFR einen neuen Generalsekretir: Liviu Olteanu.

Dank seiner personlichen Integritit sowie seines akademischen Hintergrunds und sei-
ner Kompetenz auf dem Gebiet Offentliche Angelegenheiten und Menschenrechte ist
Liviu Olteanu bestens geeignet, wertvolle Arbeit im Bereich internationale Beziehun-
gen, insbesondere bei den Vereinten Nationen, zu leisten.

Liviu Olteanu hat einen Bachelor-Abschluss in Recht, einen Bachelor- sowie einen
Master-Abschluss in Theologie, einen Master-Abschluss in Erziehung, den Titel eines
Experten fiir Menschenrechte, ein Diplom im Fachbereich diplomatische und interna-
tionale Studien, ein Diplom fiir Advanced Studies in Law und schreibt gegenwirtig
seine Doktorarbeit im Bereich Recht.

Liviu Olteanu wurde 1956 in Brasov (Ruménien) geboren, ist verheiratet und hat drei
erwachsene Kinder.

Tief verankert in seiner Personlichkeit finden sich moralische Werte wie etwa die Ach-
tung vor den Menschen, gleich welchen Glaubens oder welcher Uberzeugung. Sein
starker Wille zum Dialog und sein Bemiihen um Ausgeglichenheit und Aufrichtigkeit
im Streben nach der Anerkennung der Menschenwiirde zeichnen ihn als Mensch aus.

Ich wiinsche Liviu Olteanu, dass sein Einsatz fiir die Gewissensfreiheit dazu beitragen
moge, dem hohen Ideal der Wiirde allen menschlichen Lebens ein Stiick ndher zu

kommen.

Bruno Vertallier
Prasident der IVVFR
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Die Menschenrechte und ihre Universalitéit:
Eine notwendige und stets aktuelle Frage!

Die Menschenrechte gelten weltweit

Ist von den Menschenrechten die Rede, geht es entweder um alle den Menschen
innewohnenden Rechte insgesamt oder aber um einige spezielle Rechte, wie etwa die
Religionsfreiheit. Religionsfreiheit ist ein Grundrecht, das im Laufe der Zeit als etwas
Positives verstanden wurde, als ein integraler Bestandteil der Menschenwiirde. Nach
den Ereignissen vom 11. September 2001 allerdings sah man in ihr auch eine Gefahr.
Wie sollen wir mit einem so kontrovers diskutierten Thema umgehen?

Die Religionsausiibung gehort zum Alltag der Menschen, und deshalb findet sie
notwendigerweise im offentlichen Raum statt, doch der Staat muss sich gegeniiber
den verschiedenen Religionen, Glaubensrichtungen und Uberzeugungen neutral und
unparteiisch verhalten.?

Die Universalitit der Menschenrechte 6ffnet uns den Blick fiir die gesamte
Menschheit iiber alle zeitlichen, rdumlichen oder ideologischen Grenzen hinaus. Die-
ser Blick, dieses Bewusstsein und diese Hoffnung lassen sich nicht einschrinken. Es
steht auler Zweifel, dass es Werte, Giiter, Rechte und Freiheiten gibt, die zu unserem
Menschsein gehoren und auf die jeder Mensch dauerhaft ein Anrecht hat, ungeachtet
dessen, wo er lebt und welche Ideologie dort vorherrscht, und auch unabhéngig von
seiner Rasse, Hautfarbe, seinem Geschlecht oder seinem sozialen Status.

Die Universalitit ist der Grundgedanke, auf dem die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte aus dem Jahr 1948 beruht. Allerdings wird diese Allgemeingiiltig-
keit von den verschiedenen politischen Systemen, Kulturen, Religionen und Staaten
ganz unterschiedlich ausgelegt. Wir konnten uns deshalb die Frage stellen, ob es nicht
utopisch ist, einen gewissen Grad an Universalitit herstellen zu wollen, da doch diese
Allgemeingiiltigkeit nicht so sehr eine Frage des Umfangs ist, als vielmehr der Aner-
kennung.> Welche Rolle und welche Bedeutung kommen in dem Streben nach Uni-

1 Die vorliegende Nummer von Gewissen und Freiheit wurde noch von dem fritheren Generalsekretir
der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung und Forderung der Religionsfreiheit, Karel Nowak,
konzipiert. Auf Grund seines unerwarteten Todes am 19. August 2011 war er leider nicht mehr in der
Lage, die Arbeit an dieser Ausgabe personlich zu vollenden. Wir danken deshalb seinem Nachfolger,
Liviu Olteanu, fiir diesen Leitartikel.

2 White Paper on Intercultural Dialogue, 3,5 in:
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Livre %20final%20F R%20020508 pdf

3 Forum tiber die Universalitit der Menschenrechte, Oslo, 21.-22. Oktober 2010, Workshop 1a:
Universalitidt und Religionen.
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Leitartikel

versalitidt den Religionen und verschiedenen Denkrichtungen zu? Hans Kiing schligt
ein minimales Weltethos vor, das iiber die Religionen hinausgeht.* Fiir uns bedeutet
eine globale Ethik einen grundsdtzlichen Konsens iiber die Werte und Kriterien, die
unantastbar sein miissen, sowie iiber die Haltung, die jeder dazu beziehen sollte. Ohne
einen Grundkonsens droht jeder Gemeinschaft frither oder spéter das Chaos oder Dik-
tatur, und einzelne Menschen werden verzweifeln.> Ganz ohne Zweifel miissen wir
uns auch darin einig sein, die Menschen so zu erziehen, dass sie ihre Mitmenschen
achten und begreifen, dass jeder einzigartig ist und eine Bereicherung darstellt. Die
Menschen miissen lernen, die Wiirde jedes Einzelnen zu achten und iiberall auf der
Welt das Recht eines jeden auf Freiheit und Sicherheit, auf Gleichheit und Nichtdis-
kriminierung zu respektieren, zu fordern und zu schiitzen.

Wenn wir iiber die Menschenrechte sprechen, fordern wir den Dialog und verbrei-
ten auf diplomatischem Weg die Botschaft von der Einheit in der Vielfalt. Wir glauben
an die Wahrheit, an Achtung und Toleranz. Auf Konferenzen und in internationalen
Gremien verabschieden wir Friedensresolutionen, mit denen wir uns fiir den Schutz
jedes Einzelnen und aller Menschenrechte einsetzen, doch wir sind auch davon iiber-
zeugt, dass all unsere MaBnahmen unzureichend bleiben werden, solange sie nicht
mit praktischen Verdnderungen einhergehen. Was wir brauchen, sind Aufrichtigkeit,
Zugang zu Informationen und Fakten.

Mehr Autoritiit fiir die Vereinten Nationen

Der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRC) hat vor kurzem in Genf
eine Resolution iiber die ,,Forderung des Rechts auf Frieden® verabschiedet.® Ich stim-
me in allen Punkten mit dem iiberein, was die Botschafterin der amerikanischen Dele-
gation, Eileen Chamberlain Donahoe, gesagt hat: ,,Wie alle friedliebenden Nationen
sind auch die Vereinigten Staaten zutiefst beunruhigt, wenn es in der Welt zu Konflik-
ten kommt und Menschenrechte verletzt werden. Wir wissen auch, dass der Friede in
Landern geféhrdet ist, in denen den Biirgern das Recht auf Meinungséduflerung und die
freie Wahl der Religion verwehrt wird, und in denen sie ihre Fiihrer nicht frei wéhlen
und sich auch nicht ohne Angst frei versammeln diirfen.” Die Botschafterin stellte
ebenfalls fest: ,,Der Menschenrechtsrat kann den grofiten Beitrag zur Friedensforde-
rung leisten, wenn er sein Augenmerk auf die Einhaltung der mit den Menschenrech-
ten einhergehenden Pflichten und Verpflichtungen richtet. Die Menschenrechte gelten

http://www.weltethos .org/de/ 1 -pdf10-stiftung/declaration/declaration_german.pdf

ibid.

5. Juli 2012, Palais der Vereinten Nationen, Genf.

Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen, Genf, 20. Sitzungsperiode, Juli 2012. Diskussion und Ab-
stimmung iiber die Forderung des Rechts auf Frieden. Stellungnahme der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika.

~N N B
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weltweit. Jeder Mensch hat ein Recht auf sie und kann sie in Anspruch nehmen ... 8
Selbstverstindlich sind alle Resolutionen wichtig, doch wir miissen unsere Aufmerk-
samkeit verstédrkt der Einhaltung der mit den Menschenrechten verbundenen Pflichten
und Verpflichtungen zuwenden. Das ist gerade in der heutigen schwierigen Zeit eine
wichtige und bedeutungsvolle Aussage vonseiten der Vereinigten Staaten!

Wir miissen den Vereinten Nationen die Rolle und den Stellenwert zuerkennen,
die ihnen in unserer Gesellschaft gebiihren. Die Vereinten Nationen sind die wichtigs-
te und am dringendsten benétigte Institution weltweit, die sich den kritischen Situati-
onen und der Unsicherheit in der heutigen Welt stellt und zu mehr Stabilitit beitragen
kann.

Auller Zweifel steht, dass die Vereinten Nationen dynamischer und einflussrei-
cher werden miissen. Die Vereinten Nationen miissen eine grofere Autoritdt, mehr
Macht und Achtung erhalten, damit sie die Einhaltung oder Wiederherstellung der
Menschenrechte gewihrleisten und tiberall auf der Welt Leben, Stabilitét, Frieden,
Freiheit und Sicherheit schiitzen kénnen. Die Resolutionen der Vereinten Nationen
und des Menschenrechtsrates zu den Grundfreiheiten miissten mehr Achtung erfahren
und in die Gesetzgebung jedes einzelnen Landes Eingang finden. Kédme es dazu, wire
das eine betrichtliche Stirkung der Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte. Doch
wie dem auch sei, mit ihrer Besonnenheit und ihrem guten Willen tragen alle Vertreter
und Diplomaten der Vereinten Nationen, des Européischen Parlaments, des Europara-
tes, der OSZE und anderer Institutionen durch ihre Bemiihungen dazu bei, das Leben
iiberall auf der Welt sicherer und normaler zu machen.

Es sei darauf hingewiesen, dass wir all die Anstrengungen und die positive Arbeit
wertschitzen sollten, die von den Vereinten Nationen in vielen langen Jahren geleistet
wurde.

Angesichts der verschiedenen Krisen und der Unsicherheit, mit denen wir heu-
te konfrontiert sind, versucht der Generalsekretir der Vereinten Nationen, Ban Ki-
moon, mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln, das fehlende Teil in dem inter-
nationalen Puzzle zu finden.

Er kdmpft dafiir, notwendige und sichere Losungen zu finden, um Armut, Un-
gleichheit und Verletzungen der Menschenrechte und -freiheiten iiberall auf der Welt
entgegenzuwirken. Fiir seine Arbeit gebiihrt Ban ki-moon die Anerkennung der gesam-
ten internationalen Gemeinschaft. Auch sein Amtsvorgéinger, Kofi Annan, von dem
der Anstob fiir eine Reform der Vereinten Nationen ausging, ist an diesem Friedens-
prozess beteiligt und verdient Anerkennung fiir seine Anstrengungen, seine Tétigkeit
als Vermittler und seine alltéiglichen Opfer. Auch die wichtige Arbeit des Menschen-
rechtsrates in Genf und des Hohen Kommissariats fiir Menschenrechte der Vereinten

8 Ibid.
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Nationen sollte unbedingt hervorgehoben werden. Besondere Hochachtung verdienen
Laura Dupuy Lasserre, die Vorsitzende des Menschenrechtsrats, und Navy Pillay,
die Hohe Kommissarin fiir Menschenrechte, fiir ihre Dialog- und Koordinationsfi-
higkeiten, fiir ihr Vertrauen und den positiven Einfluss, den sie beide ausiiben: Frau
Dupuy Lasserre im Palais in Genf und Frau Pillay in der ganzen Welt, wo sie sich mit
ihrer Tétigkeit dafiir einsetzt, die Einhaltung der Menschenrechte fiir jeden Einzelnen
durchzusetzen. Die Sonderberichterstatter iiber Religions- und Uberzeugungsfreiheit
Abdelfattah Amor (der leider inzwischen verstorben ist), Asma Jahangir und der
seit 2010 amtierende Prof. Heiner Bielefeldt haben mit ihren Besuchen und Berich-
ten ebenfalls viel fiir das Ansehen der Vereinten Nationen getan und dazu beigetragen,
das Grundrecht auf Religionsfreiheit als wichtigen Bestandteil der Menschenrechte zu
fordern und zu verteidigen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Vereinten Nationen durch die Unter-
stiitzung der internationalen Gemeinschaft mehr Macht erhalten miissten, damit ihre
Resolutionen und Erkldrungen Zustimmung finden, geachtet und eingehalten werden.

Weitere Verfechter der Universalitit der Menschenrechte

AulBerdem darf nicht vergessen oder iibersehen werden, welcher Impuls und wel-
che regionale Bedeutung vom Europarat in Straburg, dem Europidischen Parlament
in Briissel, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und der
UNESCO ausgehen; vielmehr gilt es, die Vereinten Nationen iiberall und auf allen
Ebenen zu unterstiitzen. Wachsambkeit ist angesagt und auch der ununterbrochene Ein-
satz fiir den Schutz der Wiirde und des Wertes eines jeden Menschen sowie fiir die
universal giiltigen Werte und Menschenrechte. Besondere Aufmerksamkeit kommt
dabei der Religions- und Gewissensfreiheit zu, die seit dem 11. September 2001 als
eine Bedrohung empfunden wird, die den Frieden und die Dynamik der internationa-
len Beziehungen beeinflusst.

Gleichzeitig bin ich iiberzeugt, dass die Universititen der geeignete Ort fiir die
,»Ausbildung der Erzieher” sind, eine Stitte des Gedankenaustausches und der wis-
senschaftlichen Forschung, an der ganz neue Aspekte der Menschenrechte und Werte
erschlossen werden. Auch die nationalen Parlamente, religiosen Gemeinschaften und
Organisationen wie beispielsweise die Internationale Vereinigung zur Verteidigung
der Religionsgemeinschaft, kénnen und miissen ihren starken Einfluss geltend ma-
chen und die Schaffung angemessener gesellschaftlicher, rechtlicher und spiritueller
Bedingungen voranzutreiben. Sie sollten sich dafiir einsetzen, dass Unterschiedlich-
keit geachtet, der Friede gewahrt und Diskriminierung verhindert werden, und sie
sollten sich auf die Seite der Verfechter der Menschenwiirde, der Menschenrechte und
der universalen Grundfreiheiten stellen.
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Geht die Achtung der Menschenrechte und der Religionsfreiheit im 21. Jahrhun-
dert zuriick? Gregory W. Hamilton zitiert Prof. W. Cole Durham von der Brigham
Young Universitit: ,,Zwischen 70 und 76 Prozent der Menschen auf der Welt erlei-
den Verfolgung. Die Religionsfreiheit und die Menschenrechte verzeichnen keinerlei
Fortschritte. Wir erleben zwar, dass die Religionsfreiheit und die Menschenrechte in
Schliisselldndern und -regionen mehr oder weniger an Bedeutung gewinnen, und dass
dieser Prozess hdufig mit demokratischen Reformen einhergeht, doch im Allgemeinen
verlieren diese Werte sehr rasch an Gewicht.“? Was ist dagegen zu tun?

- 1. Vor allem darf nicht vergessen werden, dass wir alle Mitwirkende sind: die
Vereinten Nationen, der Europarat, das Europdische Parlament, die OSZE und die
internationalen Organisationen, die Universititen, Religionen, Kirchen und Nati-
onen, die Biirger, Familien und jeder Einzelne.

- 2. Wir miissen Ungerechtigkeit und die Verletzung von Menschenrechten und
Grundfreiheiten aufmerksam beobachten und dariiber berichten, um mit Hilfe gut
begriindeter Korrekturmafinahmen schlieflich eine internationale Kultur der Ach-
tung zu schaffen.

- 3. Alle Nationen und Menschen miissen sich aktiv fiir eine Verinderung einsetzen
und dabei sowohl das Ganze im Auge behalten als auch die einzelnen Kompo-
nenten, ohne dabei das Entscheidende und den unantastbaren Grundgedanken aus
dem Blick zu verlieren, nimlich die Wiirde eines jeden Menschen.

- 4. Und schlieBlich brauchen wir eine Kultur, in der Werte gelebt und die Men-
schen zur Achtung der Menschenrechte erzogen werden. Diese Erziehung muss
bei den Fiihrern und den Verantwortungstriigern jeder Nation beginnen.

Ein minimales Weltethos als mogliche Basis fiir einen Konsens. Alle, die sich
mit den Menschenrechten befassen, sind darum bemiiht, die Konflikte zu verstehen,
die im Zusammenhang mit der Hierarchie der Rechte, der Achtung der souverinen
Rechte der Volker, dem gottlichen Recht und dem Einfluss des Westens auf die iib-
rige Welt entstehen. Es wird immer wichtiger, die Bedeutung der Universalitét der
Menschenrechte hervorzuheben. Allerdings diirfen wir ,,diese Universalitiit nicht als

9 Discrimination and the Persecutory Impulse, Uberlegungen auf dem 7. Weltkongress der IRLA
(Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit); siehe: http://www.irla.org/world-
congress-reflection-discrimination-and-the-persecutory-impulse.htm
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eine Herrschaftsstrategie der westlichen Welt verstehen. Wir brauchen jedoch
diesen gemeinsamen rechtlichen Rahmen (die Menschenrechte), der bereits vor der
Ausbildung der modernen Nationen bestand, um die Welt fiir die kommenden Gene-
rationen zu gestalten®, 1

In manchen Lédndern herrschen intolerante Ideologien und Fiihrer. In totalitdren
Systemen ldsst sich nur schwer ein minimales Weltethos oder eine Definition von
Normalitdit finden. Das ,,Prinzip der Normalitdt™ findet sich eher in demokratischen
Systemen, denn dort, wo die Menschen den Interessen ihrer Fiihrer/ihres Fiihrers fol-
gen und nicht moralischen oder ethischen Grundsitzen, kennt und achtet man diesen
Grundsatz nicht. Unter solchen Bedingungen kommt es zu einer Verzerrung der Werte
und zu einer Verkennung der Realitit.

Wir brauchen einen Grundkonsens iiber die Allgemeingiiltigkeit der Menschen-
rechte. Dieser Grundkonsens liee sich mithilfe der weltweit geltenden Beschliisse
und Resolutionen der Vereinten Nationen erzielen. Ohne die Verwirklichung dieser
universalen Werte besteht die Gefahr, dass es an vielen Orten der Welt zu Chaos
und Diktatur kommt, dass Menschen leiden und gefoltert werden, dass Unsicherheit
herrscht und Menschen in ihrer personlichen Freiheit eingeschrinkt oder dieser Frei-
heit ganz beraubt werden und dass sie moglicherweise sogar umkommen.

Auch in den Artikeln der vorliegenden Ausgabe von Gewissen und Freiheit geht
es unter anderem um die Universalitdt der Menschenrechte, um ihre Rolle und ihre
Bedeutung fiir die gesamte Welt, um ihre Unteilbarkeit und ihre Ubereinstimmung mit
einer Kultur des Friedens.

Liviu Olteanu

10 Forum fiir die Universalitidt der Menschenrechte, 21.-22. Oktober 2010, Oslo.
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Der Ubertritt von Christen zum Islam in den
verschiedenen rechtlichen und gesetzlichen Systemen
der arabischen Linder des Nahen Ostens

Nael Georges

Jurist und Autor des Buches ,.Le droit des minorités. Le cas des chrétiens en Orient arabe‘
sowie mehrerer in wissenschaftlichen Zeitschriften erschienenen Artikel zum Thema Religion
und Menschenrechte. Sein Forschungsinteresse gilt dem arabischen und islamischen Recht so-
wie dem Schutz der Menschenrechte und dem interreligiosen Dialog in der arabischen Welt.
Zur Zeit ist er als post-doc an der Universitidt Genf titig.

In den heutigen arabischen Staaten des Nahen Ostens, etwa in Syrien, Libanon,
Agypten und Jordanien, gilt seit ihrer Islamisierung im 6. Jahrhundert das islamische
Recht, die Scharia. Moderne Rechtsvorstellungen hielten erst in der Zeit des osma-
nischen Reichs Einzug, und spiter wurden die Rechtssysteme dieser Staaten durch
einige weltliche Kodizes unter der europdischen Mandatsherrschaft erweitert. Ein
Hindernis stellt jedoch der religiose Widerstand dar, der sich insbesondere gegen die
Modernisierung der Personenstandsgesetze richtet', und deshalb finden auch heute
noch Gesetze Anwendung, die auf der Religion basieren. In Personenstandsfragen
greift also das Zivilrecht nur in duflerst seltenen Fillen in die rechtlichen und gesetz-
lichen Zustindigkeiten der verschiedenen christlichen und muslimischen Religions-
gemeinschaften ein 2.

Dieser rechtlichen Autonomie zufolge unterliegen die Christen zwar in Familien-
angelegenheiten unter bestimmten Bedingungen nicht der Scharia, doch genau diese
Gesetze haben auf Grund einiger ihrer Bestimmungen mit dazu gefiihrt, dass sich sehr
viele Christen gezwungen sehen, zum Islam zu konvertieren. Der Ubertritt zum Islam
stellt ndmlich fiir viele Christen im Nahen Osten eine Moglichkeit dar, in den Genuss
aller biirgerlichen Rechte zu gelangen, den Nachteilen der religiosen Gesetzgebung zu
entgehen und von manchen Vorteilen des islamischen Rechts zu profitieren.

In diesem Artikel wollen wir uns damit auseinandersetzen, wie sich ein Religi-
onswechsel in den arabischen Staaten des Nahen Ostens auf Personenstandsfragen

Diese betreffen Fragen zur EheschlieBung, Scheidung, zu Testamenten, zur Erbfolge usw.

In Agypten allerdings sind unabhingige religise Gerichte nicht mehr zulissig. Mit dem Gesetz
642/1955 wurden sie abgeschafft, der Staat hat aber die Gesetze iiber die nichtmuslimischen Gemein-
schaften beibehalten, als die Christen 1955 zwar die gesetzliche, nicht aber die gerichtliche Autonomie
erhielten.

o o=
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auswirkt. Wir werden aufzeigen, welche Vorteile der Ubertritt zum Islam fiir Christen
mit sich bringt. Griinde fiir eine Konversion sind in erster Linie der Wunsch, eine
Ehescheidung zu erwirken (I), das Sorgerecht fiir ein Kind zu erhalten (II) oder die
Ehe mit einer Muslima einzugehen (III).

I. Die Ehescheidung

Das in manchen christlichen Gemeinschaften bestehende Scheidungsverbot ist
einer der Hauptgriinde fiir den Ubertritt zum Islam. Selbst noch wihrend des laufen-
den Verfahrens kann ein zum Islam konvertierter Christ sofort die allgemeinen Be-
stimmungen des islamischen Rechts fiir sein Anliegen in Anspruch nehmen, die ihm
eine Scheidung, die so genannte VerstoBung, problemlos gestatten. Konvertiert die
Frau, wird die Ehe automatisch aufgelost, weil die Ehe zwischen einem Nichtmuslim
und einer Muslima verboten ist.? In einem solchen Fall kann der christliche Ehemann
ebenfalls zum Islam iibertreten, um seine Frau zu zwingen, weiterhin mit ihm zusam-
menzuleben und die Ehe fortzufiihren.*

Die Personenstandsbestimmungen der verschiedenen christlichen Gemeinschaf-
ten im Nahen Osten sind in Scheidungsfragen mehr oder weniger streng. Die Katholi-
ken legen das christliche Gesetz am extremsten aus und lassen eine Scheidung selbst
dann nicht zu, wenn beide Ehepartner mit der Auflosung der Ehe einverstanden sind.
Eine Ausnahme wird allenfalls bei Ehebruch gewiihrt. In den Augen der katholischen
Kirche ist die Ehe ein vor Gott geschlossener Bund, den der Mensch nicht auflosen
darf, da Gottes Wille iiber dem des Menschen steht.> In manchen Fillen kann eine
Trennung von Tisch und Bett ausgesprochen werden, doch den Katholiken im Nahen
Osten wird diese Erlaubnis nur sehr selten erteilt. Zudem gibt die Trennung von Tisch
und Bett nicht das Recht, sich erneut zu verheiraten, weil ja die erste Ehe nicht auf-
gehoben wurde.

Die Fiihrer der koptisch-orthodoxen Kirche in Agypten halten sich in der Regel
strikt an diese katholische Auslegung, um die Zahl der Ehescheidungen moglichst
gering zu halten. Deshalb erkennt die koptische Kirche in Agypten die von einem
staatlichen Gericht ausgesprochene Ehescheidung auBler im Fall des Ehebruchs nicht

3 Siehe oben.

4 Sami ALDEEB : « La définition internationale des droits de I’homme et I’islam », in : Revue générale
de droit international public, Band 89, 1985, Nr. 3, A. Pedone, Paris, 1985, S. 656.

5 Uber den gottlichen Ursprung der Ehe und das Scheidungsverbot siehe: Ghada HAMAJ :
Luseall Tl | gFadload 1 gul¥ st oUadlST 5 ol (Ehe und Scheidung und ihre Folgen im Islam,
Christentum und Judentum), Al-maktaba Al-kanouniva. Damaskus. 2001, S. 69. Siche ebenfalls : Ab-
dou Abdulrahmen AL -SABOUNI , el fasasillf]lsa¥ 1,56 51 (Beschreibung des syrischen
Personenstandsgesetzes), Teil II, Universitdt Damaskus, 1985, S. 171. Nach diesem Werk wird an der
Universitit Damaskus gelehrt.
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an und verweigert folglich die Genehmigung zu einer erneuten EheschlieSung®. Nach
Aussagen mancher dgyptischer Autoren geht die Zahl der Christen, die jedes Jahr
zum Islam iibertreten, um eine Scheidung zu erwirken, in die Tausende,”. Wollen sie
jedoch spiter wieder in die christliche Gemeinschaft zuriickkehren, treffen sie auf
groBe Schwierigkeiten und werden gelegentlich der Apostasie beschuldigt®. Im April
2007 lehnte ein dgyptisches Verwaltungsgericht den Antrag eines konvertierten Chris-
ten auf Riickkehr zur christlichen Religion mit der Begriindung ab, ,,wer zum Islam
iibertritt und ihn spiter wieder aufgibt, begeht Verrat am Islam und den Muslimen*.

Doch die Schwierigkeiten, nach den konfessionellen Gesetzen eine Scheidung zu
erwirken, sind nicht die einzigen Griinde, die Christen dazu bewegen, zum Islam zu
konvertieren.

I1. Das Sorgerecht fiir ein Kind und die Religion des Kindes

Kinder, die aus einer Ehe zwischen einem Muslim und einer Christin hervorgehen,
werden automatisch als Muslime amtlich registriert'®. Nach Ansicht der muslimischen
Rechtsgelehrten miissen die Kinder in der besten Religion erzogen werden''. Wir wol-
len versuchen zu erklidren, wie das Recht und das Gesetz dazu stehen, einer christli-
chen Mutter im Fall eines Rechtsstreits das Sorgerecht fiir ihr Kind zuzusprechen.

Prinzipiell wird in den Staaten des Nahen Ostens nicht verlangt, dass derjenige,
der das Sorgerecht fiir ein Kind hat, der gleichen Religion und Konfession angehort
wie das Kind'?. Demnach darf eine christliche Mutter ihr Kind aus einer Ehe mit ei-

6 Der koptische Papst Shenouda III. stimmte der Entscheidung Nr.7 aus dem Jahr 1971 zu. Nur wenn
eine Ehe wegen Ehebruchs von einem nichtchristlichen Gericht geschieden wurde, darf die Erlaubnis
zu einer Wiederverheiratung erteilt werden. Siehe: Nabil Loka BEBAWI:

Ol Hisle f abal T sl U Lsa¥ o3 14 s siastpne
(Die Verfassungswidrigkeit der fiir Christen geltenden Personenstandsgesetze), Dar Al-shurouk li-
tiba’a wa al -nasher, Egypte, 1. Ausgabe, 2004, S. 26.

7 Aus diesem Grund haben Christen verschiedentlich gedroht, aus der orthodoxen Kirche auszutreten,
damit sie ihre Probleme regeln konnen. Siehe: Sabri HASSANIEN:

«051 T ran o8T0uSi98 Y T oo T sadllit o songsteasastdli» (,,150 000 Christen in Agypten drohen der
orthodoxen Kirche mit ihrem Austritt™), Elaph , 13. August 2011.

8 Siehe auch : Nael GEORGES : Les chrétiens dans le monde arabe et la question de I’apostasie en
islam, Maghreb-Machrek , Nr. 209, Herbst 2011, S. 109-119.

9 In franzosischer Sprache zitiert von : Sami ALDEEB : « Avis sur les lieux de culte et les pratiques
religieuses dans plusieurs pays musulmans et non-musulmans, Avis 07-072 », Institut suisse de droit
comparé, 14 September 2007, S. 42.

10 Im Libanon gehoren die Kinder aus einer Mischehe immer der Religion oder Konfession des Vaters
an, diirfen aber einen Religionswechsel beantragen, sobald sie die Volljahrigkeit erreicht haben. Siehe:
Bachir AL —-BILANNI : Lois sur le statut personnel au Liban, Dar Al’ilem Lil -malayeen, Beirut,
1979, S.28-29.

11 Siehe oben.

12 Weder der hanafitische noch der malekitische Ritus verlangen, dass der Sorgeberechtigte und das Kind
derselben Religion angehoren.
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nem Muslim bis zu einem gewissen Alter bei sich behalten'*. Dieses Sorgerecht steht
allerdings in Frage, sobald die Religion des Kindes durch den religidsen Einfluss der
Mutter gefdhrdet wird. In diesem Fall wird das Kind der Mutter genommen, es sei
denn, diese konvertiert zum Islam. Dieser Konfliktfall tritt hiufig dann ein, wenn das
Kind alt genug fiir eine religiose Unterweisung ist. In den Staaten des Nahen Ostens
liegt dieses Alter zwischen fiinf und elf Jahren.

In einigen arabischen Staaten sagen die Personenstandsgesetze nichts dariiber aus,
ob die Religion des Sorgeberechtigten mit der des Kindes ilibereinstimmen muss. In
solchen Fillen findet jedoch die Quadri-Pasha-Kodifizierung Anwendung'#; dort heif3t
es in Artikel 381: ,,Ubt der christliche Sorgeberechtigte einen schlechten Einfluss auf
die Religion des Kindes aus, wird ihm das Sorgerecht fiir das Kind entzogen*'">. In
einem Urteil vom 6. April 1981 bezog sich das syrische Kassationsgericht auf eben
diesen Artikel 381 und gestattete dem zusténdigen Richter, einer Klage nachzugehen,
um zu priifen, ob auf die Religion des Kindes Einfluss genommen wurde'.

Tritt ein christlicher Ehemann zum Islam {iber, erhilt er damit automatisch das
Recht, das Sorgerecht fiir das gemeinsame Kind zu beantragen. Dieses muss, da es
nun nicht mehr bei der Mutter lebt, die neue Religion seines Vaters annehmen'”. Dazu
ist es nicht erforderlich, dass der Ubertritt bereits im Personenstandsregister einge-
tragen wurde, denn die Bescheinigung des ,,Scharia“- Richters ist als Beweis fiir die
Konversion ausreichend'®. In einer Entscheidung vom 12. Februar 1970 rdumte das

13 So hat beispielsweise das oberste dgyptische Verfassungsgericht im Fall eines koptisch-orthodoxen
Ehepaares das Sorgerecht fiir das Kind der Mutter zugesprochen. Diese hatte geltend gemacht, die
Personenstandsgesetze ihrer Kirche seien verfassungswidrig, weil sie das Sorgerecht nur fiir ein Kind
unter sieben Jahren vorsehen. Das widerspreche der Scharia, die das Alter auf zehn Jahre festsetze.
Die Mutter berief sich auch auf eine Verletzung von Artikel 10 der Verfassung iiber das Interesse des
Kindes sowie auf Artikel 40 iiber die Gleichheit. In seinem Urteil kam das Verfassungsgericht zu der
Entscheidung, dass ,,Artikel 139 der koptisch-orthodoxen Bestimmungen tatsichlich eine willkiirliche
Diskriminierung von Biirgern desselben Landes darstellt, weil ihm zufolge muslimische Kinder besser
behandelt werden als christliche”. Angelegenheit Nr. 74, Jahr 17, Sitzung vom 1. Mirz 1997, verof-
fentlicht im Amtsanzeiger Nr. 1 vom 27. Mérz 1997. Siehe: Ahmad KHALIL : Manuel concernant les
législations des tribunaux familiaux des musulmans et des non-musulmans , Al-maktab Al-jami’i al
-hadeeth, Alexandria, 2008, S. 505 ff.

14 So steht es in den Personenstandsgesetzen.

15 Artikel 383 der Quadri-Pasha-Kodifikation besagt auch, dass die Mutter das Sorgerecht verliert,
sobald sie die Ehe mit einem Mann eingeht, der mit dem Kind nicht verwandt ist.

16 Syrisches Kassationsgericht, Entscheidung Nr. 301 vom 6. April 1981, zitiert in: Dina Charif FELLER:
La garde Hadanah en droit musulman et dans les droits égyptien, syrien et tunisien, Librairie Droz,
Genf, 1996, S. 188.

17 Ahmad KHALIL : Manuel concernant les législations des tribunaux familiaux des musulmans et des
non-musulmans, Al-maktab Al-jami’i al -hadeeth, Alexandria, 2008, S. 376. Siehe auch Artikel 129
der Quadri-Pasha-Kodifikation.

18 Mohamed Zuhir ABDOULHAK : (selallsf sl e yalltJuullf (Scharia-Handbuch fiir Richter und
Anwilte), Al-Majed, Damaskus, 1994, S. 80-81.
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syrische Kassationsgericht allerdings ein, dass dem Kind die Moglichkeit offen steht,
zur christlichen Religion zuriickzukehren, sobald es volljihrig geworden ist. Dazu
muss sich der Richter aber vergewissern, dass das Kind nach Erreichen der Volljih-
rigkeit nicht bereits den Islam als seine Religion anerkannt hat“".

Die dgyptische Gesetzgebung geht in die gleiche Richtung wie die syrische; beide
beruhen auf dem hanafitischen Ritus , d.h. auf der oben bereits erwihnten Kodifizie-
rung von Quadri-Pasha. Deshalb sprach das Gericht von Alexandria in erster Instanz
einem zum Islam konvertierten Vater das Sorgerecht fiir sein Kind zu. Dieser Fall des
griechisch-katholischen Ehepaares Zogabi-Hallaq und seiner achtjdhrigen Tochter ist
in Agypten sehr bekannt geworden, denn die koptische Gemeinschaft legte gegen die
Entscheidung Widerspruch ein. Der Ehemann war nach einem Prozess gegen seine
Frau zum Islam konvertiert. Folglich brauchte er zum einen keine Unterhaltszahlun-
gen mehr zu leisten und zum anderen wurde ihm das Sorgerecht fiir sein Kind zuriick-
gegeben. Gegen dieses Urteil legte die griechisch-koptische Kirche Widerspruch ein,
weil sie der Auffassung war, ,,das als Christin auf die Welt gekommene und getaufte
Midchen miisse weiterhin in der Obhut seiner dem christlichen Glauben treu geblie-
benen Mutter verbleiben*®. Das nach Scharia-MafBstiben urteilende Gericht recht-
fertigte seine Entscheidung damit, dass das Kind bereits das Alter von acht Jahren
erreicht habe und deshalb die Gefahr bestehe, dass es durch die Religion seiner Mutter
beeinflusst und im Unglauben (kofr) erzogen werde“*'. Dasselbe Gericht hatte bereits
am 16. Mirz 1958 schon einmal ein diskriminierendes Urteil gefallt*:

19 Charif FELLER : op.cit ., S. 216. Bei einem Religionswechsel stiitzt sich das Kassationsgericht auf
die Entscheidung Nr. 60 L.R. Damit ist laut Artikel 60, Absatz 1 des Personenstandsgesetzes, das
durch den Prisidialerlass Nr. 376 aus dem Jahr 1957 in Kraft trat, ein Wechsel oder eine Korrektur
der Religionszugehorigkeit im Standesregister nur mit Zustimmung des Versohnungsrichters moglich.
Letzterer ist in Syrien als einziger zustindig in einer solchen Angelegenheit. Siche: Ghada HAMALI:

Lusgallgtaancal | sTadtoad I ulf Laa, BT gt 3Uall 57 L931T (Ehe und Scheidung und ihre Folgen im Islam,
Christentum und Judentum), Al-maktaba Al-kanouniya, Damaskus, 2001, S. 205 ff..Siehe ebenfalls
das Urteil des Kassationsgerichts, Basis 61, Nr. 25 vom 12. Oktober 1970, veroffentlicht in der Zeit-
schrift Al-Kanoun , Nr. 5-8 von 1980.

20 Siehe: Charif FELLER: op. cit., S. 213.

21 Sami ALDEEB: Non-Musulmans en Pays d’Islam, cas de I’Egypte , TheBookEdition, Lille, 2009, S. 319.

22 Gericht von Alexandria in erster Instanz.
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,»Wenn die nichtmuslimische Frau zum Islam {ibertritt, nachdem sie zwei Kinder
geboren hat, ihr Mann aber in seiner Religion verbleibt, gehoren die Kinder der Re-
ligion des Elternteils an, der sich zur besseren Religion bekennt. Deshalb nehmen sie
die Religion der Mutter an, denn der Islam ist die beste aller Religionen. Und da der
Vater kein Muslim ist, verliert er das Sorgerecht fiir seine Kinder. Ein Nichtmuslim
darf nicht {iber einen Muslim bestimmen, auch dann nicht, wenn sich die Kinder selbst
fiir ihren Vater als Sorgeberechtigten entschieden haben. Fiir das Sorgerecht ist nicht
der Wille der Kinder ausschlaggebend, sondern die gesetzlichen Bestimmungen®*.

In einem Verfahren zwischen einer Christin und einem Muslim in Jordanien war
das Kassationsgericht bereit, der christlichen Mutter das Sorgerecht zuzusprechen. Es
bestitigte damit die Entscheidung aus erster Instanz, wonach im Interesse des Kindes
die Mutter das Sorgerecht erhalten sollte. Gemil Artikel 123 des Familienrechts*
darf die Mutter einen Sohn bis zum Alter von neun Jahren und eine Tochter bis zum
Alter von elf Jahren bei sich behalten. Dieses Urteil bedeutet aber nicht, dass die Mut-
ter einen absoluten Anspruch auf das Sorgerecht besitzt, denn es kann ihr jederzeit
wieder entzogen werden. Allerdings wurde die Entscheidung in diesem Fall trotz des
seit 2010 geltenden neuen jordanischen Personenstandsgesetzes getroffen, denn darin
heillt es in Artikel 172, Absatz b ausdriicklich, dass eine nichtmuslimische Frau das
Sorgerecht fiir ihr Kind verliert, sobald dieses sieben Jahre alt geworden ist®.

Tritt ein Elternteil zum Islam iiber, bedeutet das also, dass er das Sorgerecht fiir
sein Kind erhilt. Die grofite Gefahr bei einem solchen Religionswechsel, der nur dem
Zweck dient, das Gesetz zu manipulieren, besteht aber darin, dass in einem Streitfall
das Interesse des Kindes auf der Strecke bleibt. Ausschlaggebend fiir die Erteilung
des Sorgerechts sollte jedoch das Interesse des Kindes sein und nicht die Frage der
Religionszughorigkeit.

23 Siehe: Sami ALDEEB : «La définition internationale des droits de I’homme et I’islam», op. cit., S.
668. In Artikel 178 des syrischen Personenstandsgesetzes heifit es deshalb, dass der Sorgeberechtigte
derselben Religion angehoren muss wie das minderjihrige Kind. Dieselbe Vorschrift findet sich in
Artikel 27 des dgyptischen Gesetzes 119/1952.

24 Urteil Nr. 65/493, 1966 veroffentlicht in der jordanischen Zeitschrift der Anwaltskammer. Zitiert von:
Yacoub AL ~FAR: cpaleal I pualieas sl 1 sa ¥ 10,308 57039 Tl 27 a8 yiaakoad 1 s Tl il shal 1l Lo
LT 0 L
Tl ghllfE seaset od s ¥ RSLAsIF o sl@EaY I sHasul | Beschreibung : Gesetz der nichtmuslimischen
konfessionellen Rite Nr. 2 von 1938; Personenstandsgesetz fiir Nichtmuslime/christliche Gemein-
schaften und jordanische Rechtsprechung iiber die Gemeinschaften), Al-Shorok, Amman, 2001, S.
30-31.

25 Siehe auch Artikel 171 und Artikel 224, b desselben Gesetzes.
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I11. Die Ehe mit einer Muslima

In allen islamischen Staaten des Nahen Ostens bleibt eine zwischen christlichen
Partnern geschlossene Ehe auch weiterhin bestehen, wenn der Mann zum Islam iiber-
tritt, denn die Ehe zwischen einem Muslim und einer andersgldubigen Frau ist nach
dem islamischen Gesetz erlaubt®®. Konvertiert dagegen die Frau zum Islam, wird da-
durch die Ehe ungiiltig, weil das islamische Gesetz die Ehe zwischen einer Muslima
und einem Christen verbietet”’. Die rechtlich-gesetzliche Lage im Fall eines Ubertritts
zum Islam ist aber von Staat zu Staat unterschiedlich.

Die Gesetzgebung orientiert sich an der Quadri-Pasha-Kodifizierung®. Gemif}
Artikel 33, Absatz 1 des alten jordanischen Personenstandsgesetzes Nr. 61 aus dem
Jahr 1976 ist jede Ehe zwischen einer Muslima und einem Andersgldubigen ,,ungiil-
tig*. Artikel 28, Absatz b des neuen Personenstandsgesetzes von 2010 bestitigt die-
se Bestimmung. Im 4dgyptischen Personenstandsgesetz wird die Ehe zwischen einer
Muslima und einem Christen nicht ausdriicklich verboten. Die Gerichte berufen sich
deshalb auf die Kodifizierung von Quadri-Pasha, die eine solche Ehe untersagt. In
Artikel 48 des syrischen Personenstandsgesetzes von 1953 heilit es, dass ,,die Ehe
zwischen einer Muslima und einem Nichtmuslim ungiiltig ist und die aus dieser Ver-
bindung hervorgegangenen Kinder als unehelich gelten®. In den islamischen Staaten
des Nahen Ostens ist demnach das Verbot einer Ehe zwischen einer Muslima und
einem Nichtmuslim die Regel. Folglich steht jedem die Mdglichkeit frei, das ,,Scha-
ria-Gericht* anzurufen, um das Paar® in einem so genannten Al-Husba-Verfahren®
auseinander zu bringen. Und gegen die richterliche Aufhebung der Ehe kann keiner
der Partner Einspruch erheben. Die Rechtsprechung in den islamischen Staaten des

26 Siehe Urteil Nr. 601/85 des jordanischen Kassationsgerichts. Zitiert in: Yacoub AL —FAR : op. cit. , S.
30. Es sei darauf hingewiesen, dass die sunnitischen Rechtsschulen im Gegensatz zu den schiitischen
diese Ehen akzeptieren. Doch sowohl die sunnitische als auch die schiitische Rechtsauffassung ver-
bieten die Ehe eines muslimischen Partners mit einem Ungldubigen. In Artikel 120 der Quadri-Pasha-
Kodifikation heifit es: ,,Die Heirat eines Muslims mit Christinnen oder Jiidinnen seines eigenen oder
eines auslidndischen Staates ist erlaubt.” Und schlieBlich sei noch erwihnt, dass in den islamischen
Lindern des Nahen Ostens die EheschlieBung zwischen einem Muslim und einer Christin vor dem
Scharia-Gericht stattfindet, das auch in Streitfillen zustindig ist.

27 Siehe folgende Koranverse : 2:221, 60:10 und 4:141

28 Siehe Artikel 120 bis 125.

29 Siehe Entscheidung des syrischen Scharia-Gerichts Nr. 257 vom 19. Juni 1969, Basis 250. Aulerdem
das Urteil Nr. 860, Basis 591 vom 30. September 1992, veroffentlicht in der Zeitschrift Al-Moha-
moun , Nr. 11-12, 1993. Zitiert in : Ghada HAMAIJ , op. cit. , S. 401.

30 Jeder Biirger kann ein solches Verfahren anstrengen, um ein legitimes Recht zu schiitzen. Grundlage
fiir ein solches Verfahren sind die Sure 3:104 sowie einige Hadith, die das Rechte gebieten und das
Verwerfliche verbieten. In Agypten werden Personenstandsverfahren durch das Gesetz Nr. 3 aus dem
Jahr 1996 und durch Artikel 6 des Gesetzes Nr. 1 aus dem Jahr 2000 geregelt. Auch in dem Entwurf
zum syrischen Personenstandsgesetz (Entwurf 1) von 2009 ist in Artikel 21 die Moglichkeit vorgese-
hen, derartige Prozesse einzuleiten.
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Nahen Ostens beruft sich in solch einem Fall auf die Bestimmungen der hanafitischen
Schule, d.h. auf Artikel 126 der Quadri-Pasha-Kodifizierung. Darin ist vorgesehen,
dass dem Ehemann der Ubertritt zum Islam vorgeschlagen wird; ist er dazu bereit,
bleibt die Ehe bestehen, weigert er sich, wird die Scheidung ausgesprochen®'. Eine
Muslima darf also nicht mit ihrem Ehemann zusammenleben; will dieser seine Ehe
retten, bleibt ihm nur eine Moglichkeit, nimlich der Ubertritt zum Islam.

Diese Bestimmung hat gravierende Auswirkungen auf die rechtliche und gesell-
schaftliche Stabilitit in den arabischen Landern. In Syrien gab es einen beriihmt ge-
wordenen Fall, in dem die Ehe zwischen einer Muslima und einem Christen zwangs-
weise geschieden wurde. Die beiden hatten geheiratet, ein Familie gegriindet und
zwei Kinder bekommen, konnten jedoch weder ihre Ehe noch die Geburt der Kin-
der amtlich registrieren lassen. Auf Anraten eines Richters klagte die Frau vor einem
Scharia-Gericht und gab vor, ihr Mann habe sie iiber seine wahre Religionszugehdrig-
keit belogen. Das Gericht erklirte die Ehe fiir ungiiltig und ordnete die unverziigliche
Trennung der Ehepartner an. Die Kinder sollten als Muslime eingetragen werden,
denn sie gehorten selbstverstindlich der ,,Religion des ehrlicheren Elternteils“ an.

In den gleichen Kontext gehort der Fall von Rezekallah Hanush, eines syrischen
Christen, der gegen seinen Willen als Muslim registriert wurde. Herr Hanush wurde
Opfer jener Bestimmung, die seine Heirat mit einer syrischen Muslima verbot. Um ei-
nen Religionswechsel zu vermeiden, hatte das Paar unter Umgehung der Gerichte spi-
rituell geheiratet. Kurze Zeit danach wandte sich die Frau an das Scharia-Gericht und
beantragte die amtliche Eintragung ihrer Ehe. Dabei behauptete sie, ihr Gatte habe in
Gegenwart ihrer Briider das islamische Glaubensbekenntnis al-shahada gesprochen.
Diese sagten vor dem betreffenden Gericht aus, woraufhin der Richter am 15. Feb-
ruar 1998 seine Entscheidung Nr. 72/498 traf und dem Antrag der Frau stattgab. Das
Gericht erklirte, mit dem Sprechen der al-shahada sei der Ehemann zum Islam kon-
vertiert und gelte deshalb vor dem Gesetz als Muslim, obwohl er nicht den administ-
rativen Weg eingeschlagen habe. Rezekallah Hanush legte vor dem Kassationsgericht
Widerspruch gegen diese Entscheidung ein, weil er ein iiberzeugter Christ sei und das
Gericht die Aussage der Zeugen auf Grund derer familidrer Bindung nicht akzeptieren
diirfe**. Das Kassationsgericht lehnte den Widerspruch jedoch ab und bestitigte die

31 Urteil des syrischen Kassationsgerichts Nr. 1101 vom 12. Mai 1965. Dabei ging es um die zum Islam
konvertierte Frau Marine und ihren Mann, Herrn Georges. Siehe auch das Urteil in erster Instanz des
Kairoer Gerichts vom 3. September 1956. Aulerdem: Mohamed Zuhir ABDOULHAK : op.cit. , S. 181.

32 Urteil Nr. 997, Basis 8741/96. Es sei darauf hingewiesen, dass ein Religionswechsel in Syrien vom
Staatssicherheitsdienst genehmigt werden muss. Eine solche Erlaubnis wird allerdings nur sehr selten
erteilt.

33 Die Zeugenaussage eines Christen wird von den Scharia-Gerichten nicht akzeptiert, und die Aussage
von zwei Frauen gilt soviel wie die eines Mannes.
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Entscheidung des ,,Scharia-Gerichts*, der zufolge er als Muslim anzusehen war*.

Das Verbot einer solchen Mischehe verstoit gegen zwei grundlegende Menschen-
rechte: erstens gegen die Freiheit zur EheschlieBung® und zweitens gegen das Recht
auf Gleichheit. Muslimische Frauen werden nicht nur gegeniiber den Ménnern dis-
kriminiert, sondern sie diirfen auch keine Ehe mit einem Christen eingehen. Auch
der Christ besitzt keine uneingeschrinkte Freiheit bei der EheschlieBung und wird
gegeniiber den Muslimen diskriminiert, die ihrerseits Christinnen heiraten diirfen. In
diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, dass die christliche Gesetzgebung ebenfalls
Verbotsbestimmungen fiir Mischehen enthilt, die allerdings nicht zur Anwendung
kommen, weil das islamische Gesetz stets Vorrang geniefit. Da es die Moglichkeit
der Zivilehe nicht gibt, bleibt einem christlichen Mann angesichts dieser unmenschli-
chen Situation nur der Ausweg des Religionswechsels, wenn er eine Muslima heiraten
mochte™.

Es bleiben noch einige weniger schwerwiegende Griinde anzufiihren, die einen
Christen veranlassen konnen, zum Islam zu konvertieren. Da wire vor allem die Tat-
sache, dass ein christlicher Ehemann nach seinem Ubertritt zum Islam keine Unter-
haltszahlungen mehr zu leisten hat*’. Auerdem kann eine christliche Ehefrau ihren
muslimischen Mann nicht beerben, denn das Erbe eines Muslims darf nicht einer

34 Siehe die beiden Urteile des syrischen Kassationsgerichts zu den Entscheidungen der ersten Kammer
des Scharia-Gerichts Nr. 515, Basis 905 vom 5. Mai 1999 und zu der des allgemeinen Verwaltungsge-
richts Nr. 197, Basis 352, vom 14. Juni 1999.

35 Siehe Artikel 23, Absatz 2 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte.

36 Der Libanon ist der einzige Staat im Nahen Osten der auf Grund von Artikel 25 der Verordnung 146
L.R.vom 18. November 1938 eine im Ausland geschlossene Mischehe seiner Staatsbiirger anerkennt.
Siehe dazu das Urteil des libanesischen Kassationsgerichts Nr. 36 vom 19. September 1964 und die
Entscheidung des Gerichts erster Instanz Nr. 17 vom 5. April 1968.

37 Nach Artikel 160 des syrischen Personenstandsgesetzes diirfen bei unterschiedlicher Religionszugeho-
rigkeit Unterhaltszahlungen nur fiir die Eltern des Ehemannes und fiir seine Kinder geleistet werden.
Deshalb hat die christliche Ehefrau eines Muslims keine Unterhaltsanspriiche. Artikel 60 des jordani-
schen Personenstandsgesetzes von 2010 sieht dagegen Unterhaltszahlungen auch bei unterschiedlicher
Religionszugehorigkeit der Ehepartner vor.
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nichtmuslimischen Frau zufallen®®. Folglich ldsst sich die Frage der Erbberechtigung
nur 16sen, wenn einer der beiden Ehepartner zum Islam konvertiert, wenn also in die-
sem Fall beispielsweise die christliche Frau den Islam annimmt**. Der Ubertritt des
Ehemannes zum Islam erlaubt ihm, eine zweite Ehe einzugehen. Die christliche Ehe-
frau kann sich von ihrem Mann trennen und ebenfalls erneut heiraten, vorausgesetzt,
sie konvertiert. AuBerdem wird mit dem Ubertritt fiir den Konvertiten jede Entschei-
dung des konfessionellen Rates hinfillig, etwa das Verbot, das Land zu verlassen*. Es
gibt auch noch andere Griinde fiir den Religionswechsel, die mit den verschiedenen
rechtlich-gesetzlichen Systemen nichts zu tun haben, etwa der Wunsch, bestimmte
Schliisselpositionen zu bekleiden oder der Verfolgung zu entgehen. Letzteres spielt
vor allem in Agypten eine Rolle*'. Und schlieBlich konvertiert manch einer auch, weil
er wirklich an den Islam glaubt und die christliche Religion aufgeben mdochte.

Die Personenstandsgesetze der unterschiedlichen rechtlichen und gesetzlichen

38 In den Personenstandsgesetzen der meisten muslimischen Liander wird ausdriicklich verboten, dass
ein Muslim sein Vermogen einem Nichtmuslim vermacht, etwa in Artikel 264, Absatz b des syrischen
Gesetzes. Auch eine testamentarische Verfiigung zugunsten der christlichen Ehefrau 16st das Problem
nicht. Denn nach dem islamischen Recht darf einem anderen, auch der christlichen Ehefrau, maximal
ein Drittel des Vermogens iiberschrieben werden. Begriindet wird das Erbverbot zwischen Angehéri-
gen unterschiedlicher Religionen mit dem Koranvers 4:11 und noch eindeutiger mit der Sunna, wo es
hei3t: « Ein Ungldubiger darf von einem Muslim nicht erben®. Aulerdem hat der Prophet Mohammed
gesagt: ,,Es erbt weder der Muslim vom Ungldubigen, noch der Ungldubige vom Muslim.“ Dariiber,
dass ein Nichtmuslim das Erbe eines Muslims nicht antreten darf, sind sich die islamischen Rechtsge-
lehrten einig. Uber den gegenteiligen Fall sind die Meinungen jedoch geteilt. Die Gesetze im Nahen
Osten halten sich an die sunnitischen Rechtsschulen, die die Erbfolge in beiden Richtungen untersa-
gen. So ist nach Artikel 264 des syrischen Personenstandsgesetzes die Erbfolge zwischen Muslimen
und Nichtmuslimen in beiden Richtungen verboten. Es gab einen Fall, in dem eine christliche Frau
vor dem Scharia-Gericht behauptete, sie sei noch vor dem Tod ihres muslimischen Ehemannes zum
Islam konvertiert. Die Frau wollte die Religion ihres Mannes annehmen, um in den Genuss des Erbes
zu gelangen. Das Scharia-Gericht gab ihrem Antrag statt und akzeptierte die amtliche Eintragung ihres
Ubertritts, da dieser noch vor dem Ableben ihres Mannes erfolgt war. Siehe: Urteil Nr. 79, Basis 14
vom 28. Februar 1971 und das Urteil Nr. 411, Basis 432, vom 27. April 1976. Zitiert in: Mahmoud
SHAMESS: Anthologies des normes des statuts personnels dans les 1égislations libanaises et syri-
ennes, Al-Halabi al-hukoukia, Beirut, 1999, S. 265-266.

39 Manchmal konvertiert ein Christ auch zum Islam, um seine Erben um einen Teil des ihnen rechtmi-
Big zustehenden Erbes zu bringen. Dann bleibt den Erben keine andere Moglichkeit, als ebenfalls zu
konvertieren, wenn sie ihr Erbteil zuriickerhalten wollen.

40 Mohamed Zuhir ABDOULHAK: op. cit., S. 51. Und Mahmoud SHAMESS: op. cit , S. 69.

41 In der Geschichte war die Befreiung von der von den Ungldubigen erhobenen Kopfsteuer ,,jizya*
einer der Hauptgriinde fiir den Ubertritt von Christen zum Islam. Davon zeugt ,,der massive Ubertritt
der Malikiten in Gaza im Jahr 1651, die sich aus steuerlichen Griinden zum Islam bekehrten.” Siehe:
Bernard HEYBERGER: Les chrétiens du Proche-Orient au temps de la réforme catholique, Franzosi-
sche Schule Rom, Palast Farnese, Rom, 1994, S. 77.
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Systeme im Nahen Osten begiinstigen also den Ubertritt zum Islam*. Die Vorrang-
stellung des islamischen Rechts und die Privilegierung der Muslime stellen eine Ver-
letzung der Religionsfreiheit und der Gleichheit der Biirger dar. Die unterschiedliche
Stellung von Christen und Muslimen, aber ebenso die Unterschiede innerhalb jeder
Gemeinschaft, verhindern auch ein gutes Funktionieren der Gerichte. Es liegt auf der
Hand, dass diese inkohirente, gesetzwidrige und ungerechte Situation niemals zu
rechtlicher und sozialer Stabilitit und zu demokratischen Verhiltnissen fiihren kann.
Reformen und Modernisierung sind deshalb unabdingbar. Die Lander miissen ein ein-
heitliches Zivilrecht fiir alle Biirger ohne Ansehen des Geschlechts oder der Religion
einfiihren, und die Kirche sollte den ersten Schritt tun, um eine Trennung von Religion
und Staat herbeizufiihren. Bis ein fiir alle Biirger geltendes Zivilrecht in Kraft tritt, soll-
ten die christlichen Religionsgemeinschaften ihre Personenstandsbestimmungen ver-
einheitlichen und alles daraus streichen, was mit den Menschenrechten unvereinbar ist.

Ein solches weltliches System entspricht einer modernen Gesellschaft und vor
allem den Menschenrechten im Allgemeinen und dem Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz im Besonderen. Auf Grund des religiosen Widerstandes besteht allerdings
angesichts der augenblicklichen politischen Verhiltnissen wenig Aussicht auf eine
totale Sékularisierung des Familienrechts. Die beste Losung wire deshalb, nach dem
Beispiel einiger schwarzafrikanischer Staaten parallel zu dem bestehenden religiosen
System ein weltliches einzufiihren. Dann stiinde es den Paaren frei zu entscheiden,
ob sie standesamtlich heiraten oder eine religits geschlossene Ehe eingehen wollen.

Die kommenden Jahre werden mit Sicherheit das politische und rechtliche Gesicht
der arabischen Staaten verdndern und auch ihre Spuren in den verschiedenen rechtli-
chen und gesetzlichen Systemen hinterlassen. Die Menschen in dieser Region erleben
zur Zeit einen tiefen Umbruch. Wird sich der sikulare Rechtsstaat im Kampf gegen
die islamistischen Bestrebungen durchsetzen, deren Ziel die ausschlieliche und strik-
te Anwendung der Scharia ist?

42 Der Libanon bildet eine Ausnahme, denn hier stellt die Gleichheit der verschiedenen religiésen Grup-
pen die Grundlage des Systems dar. Diese Gleichheit bedeutet allerdings nicht, dass die Religionsfrei-
heit auch tatséchlich geschiitzt wird.
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Die Menschenrechte haben eine Geschichte

Valentine Zuber

Historikerin und Dozentin an der Abteilung fiir Religionswissenschaften der Ecole Pratique
des Hautes Etudes sowie Mitglied der Forschungsgruppe ,,Sociétés, Religions, Laicités* am
CNRS, Paris.

Die Menschenrechte: Ein politisches Programm fiir die ganze Welt

Ende des 18. Jahrhunderts wurden gleich in mehreren Lindern Erkldrungen ver-
fasst, in denen die natiirlichen Rechte des Menschen verkiindet wurden. Ihre Urheber
priesen ausnahmslos die universale Geltung dieser Rechte und meinten, auf diese
Weise zum Fortschritt der gesamten Menschheit beizutragen. Diese Texte sind un-
ter dem Einfluss der revolutiondren Umwilzungen entstanden, die viele Lander auf
dem amerikanischen Kontinent aber auch in Europa ab den 1770er Jahren erschiitter-
ten. Die politischen Unruhen erfassten zunichst Amerika, das sich nach einem jah-
relangen Krieg, der in Europa aufmerksam verfolgt und kommentiert wurde, vom
Joch der englischen Kolonialherrschaft befreit hatte. Ermutigt durch dieses Beispiel,

Die “Pilgerviter” an Deck des Schiffes “Speedwell” vor ihrer Abreise in die Neue Welt; Delft, Holland,
22. Juli 1620.

C)lgemélde von Robert W. Weir (1803-1890).

Foto: Wikimedia Commons / Architect of the Capitol
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Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), Genfer Schriftsteller
und Philosoph der Aufkldrung
sowie geistiger Wegbereiter
der Franzosischen Revolution.
Portrait von Maurice Quentin
de Latour, 1753.

Foto: Wikimedia Commons

strebten nun auch europiische Lénder ihre eigene Revolution an: Irland, Holland, die
Schweiz und schliellich Frankreich stellten infolge der Entwicklungen in der Neuen
Welt nacheinander oder gleichzeitig ihre bis dahin herrschende traditionelle politische
Ordnung in Frage. Einige dieser Bewegungen scheiterten, andere waren erfolgreich
und dienten spiter all den Vélkern als Vorbild und Quelle der Hoffnung, die nach gro-
Berer politischer Freiheit und nach mehr gesellschaftlicher Gleichheit verlangten. Die
unterschiedlichen feierlichen Erkldrungen, die im Zuge dieser Bestrebungen verfasst
wurden, zeitigten zwar nicht immer auch politische Auswirkungen in den betreffen-
den Lindern, doch stieBen sie weltweit auf Resonanz. Ubersetzungen fanden in den
westlichen Lindern weite Verbreitung, und die darin knapp und abstrakt formulierten
Vorstellungen trugen die revolutionire Botschaft bis in die hintersten Winkel des eu-
ropdischen Kontinents.

Die Auswirkungen dieser Rechtserkldrungen auf die Politik veranlassen uns, uns
mit dieser ganz neuen politischen Form zu befassen und uns zu fragen, welches ideo-
logische Schicksal ihr beschieden war. Da die Menschenrechtserkldrungen iiber die
Grenzen hinausgingen, bildeten sie die ideologische Basis fiir die meisten Emanzi-
pationsbewegungen der Volker, zu denen es im Laufe des 19. Jahrhunderts immer
wieder kam. Lange Zeit jedoch blieben sie nichts weiter als theoretische Grundsitze,
und es dauerte manchmal Jahrzehnte, bis sie auch in der Praxis umgesetzt wurden. Ein
Jahrhundert spiter dienten sie dann den auflereuropéischen Léndern ebenfalls als po-
litisches Programm fiir ihre nationalen Emanzipationsbestrebungen. Die Ansteckung
war hier sozusagen verzogert erfolgt. Die kolonisierten Linder machten sich ndm-
lich die laut verkiindete Allgemeingiiltigkeit dieser Prinzipien zunutze, um das Joch
der europiischen Herrscher abzuschiitteln, die so unvorsichtig gewesen waren, diese
Grundsitze zu formulieren. Infolge der Schrecken des Zweiten Weltkrieges fand der
Gedanke der Menschenrechte weltweit erneut Zustimmung. Mit der ganz eindeutig
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von den ersten Texten aus dem 18. Jahrhundert inspirierten Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte von 1948 wurde eine voluntaristische Politik in Gang gesetzt, die
die Menschenrechte iiberall auf der Welt fordern sollte. In dieser Erkldrung wurden
die politischen und biirgerlichen Dimensionen der Menschenrechte auch auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Probleme der verschiedenen Volker der Welt ausgeweitet.
Damit hat sie die Definition der Menschenrechte erheblich weiter gefasst und in allen
Lindern die Schaffung eines spezifischen 6ffentlichen Rechts unterstiitzt, mit dessen
Hilfe die formal verkiindeten Grundsitze endlich auch angewandt werden.

Das Bestreben, den Menschenrechten ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
weltweite Geltung zu verschaffen, traf und trifft auch heute noch auf zahlreiche Hin-
dernisse. Dass die Menschenrechte ihren Ursprung in Europa und seinen westlichen
Dependancen haben, ist der Grund dafiir, dass sie von anderen Zivilisationen zuneh-
mend in Frage gestellt werden, weil diese in ihnen immer noch das Zeichen fiir die
kulturelle und religitse Einflussnahme und die politische Vorherrschaft der ehemali-
gen Kolonialmichte sehen. Ihre Anerkennung durch alle Nationen ohne Ausnahme ist
nur zu erreichen, wenn ihre Grundsitze auf globaler Ebene effektiv Geltung erhalten,
und dazu miissen sie vor allem in ausschlielich rechtliche Begriffe umgewandelt und
ganz allmihlich an eine entschieden pluralistische und offene Welt angepasst werden.

Drei wegweisende Dokumente: 1776, 1789 und 1948
1. Die Erfindung der Menschenrechte

Im ausgehenden 18. Jahrhundert erschien in Nordamerika und in Europa eine
wahre Flut an Texten, in denen die Menschenrechte in Form von Erkldrungen aufge-
listet wurden. Diese im Hinblick auf die Verabschiedung einer Verfassung und eines
Rechtssystems verfassten Dokumente entstanden zuerst in den verschiedenen ameri-
kanischen Kolonien, die sich auf dem Weg in die Unabhéngigkeit befanden, und sie
stieBen in den Folgejahren sofort auf groe Resonanz in der westlichen Welt. Auf die
Texte der einzelnen Kolonien — der bekannteste ist die Bill of Rights von Virginia
aus dem Jahr 1776 — folgten im selben Jahr die gemeinsame Erklidrung der Unabhin-
gigkeit der amerikanischen Staaten sowie anschlieend die Verabschiedung der Bill
of Rights (die Zusatzartikel 1 bis 10) der amerikanischen Verfassung von 1791. In
Frankreich hatte inzwischen die Verfassunggebende Versammlung in dem ganz be-
sonders turbulenten Sommer 1789 ihre eigene Erklidrung der Menschen- und Biirger-
rechte verkiindet. Auf Grund der politischen Wirren wurde dieser Vorgang gleich noch
zweimal wiederholt, ndmlich 1793 und 1795. Andere Volker folgten dem Beispiel;
wie etwa die Belgier mit der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte der Biirger
von Franchimont im September desselben Jahres, die Genfer mit ihrer Erkldrung der
Rechte und Pflichten des Menschen in der Gesellschaft von 1793, oder die verschie-
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denen Erkldrungen der Rechte und republikanischen Verfassungen in Italien, Holland
oder der Schweiz, die infolge der napoleonischen Feldziige entstanden (1797 — 1798).

Im 19. Jahrhundert setzte sich diese Entwicklung in Frankreich mit der Praambel
zur franzosischen Verfassung von 1848 fort. Es folgte nun eine lange Latenzphase,
in der die sich neu konstituierenden Staaten es nicht mehr fiir so wichtig erachten,
Erkldrungen zu verfassen. Die nationalistische Ideologie hatte die Forderung nach
allgemein geltenden Menschenrechten verdringt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg,
nach dem Feuersturm mit seinen morderischen Folgen, den der auf die Spitze getrie-
bene Nationalismus entfacht hatte, sahen es die Siegermichte wieder als notwendig
an, eine weltweite Menschenrechtspolitik zu definieren. Diese Politik fiihrte 1948 im
Pariser Trocadéro zur feierlichen Verkiindung der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte, die zur neuen moralischen Charta der kurz zuvor gegriindeten Organisa-
tion der Vereinten Nationen wurde.

2. Allgemeine Rechte

Im Gegensatz zur englischen Bill of Rights von 1689, die sich einzig und allein
auf die alten Rechte und Freiheiten der freien Englinder bezog, verkiindeten die Tex-
te von 1776, 1789 und 1948 ausnahmslos die Gleichheit aller Menschen und deren
allgemeinen Anspruch auf die natiirlichen Rechte, und das unabhiingig von ihrer na-
tionalen Zugehorigkeit.

Bereits im zweiten Absatz der amerikanischen Unabhiingigkeitserkldrung vom
4. Juli 1776 heifit es deshalb: ,,Wir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, dass alle
Menschen gleich erschaffen worden, dass sie von ihrem Schopfer mit gewissen un-
verduBerlichen Rechten begabt worden, worunter sind Leben, Freiheit und das Stre-
ben nach Gliickseligkeit.*

Im ersten Artikel der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August
1789 lesen wir: ,,Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und blei-
ben es.“ Und in der Allgemeinen Erklidrung der Menschenrechte vom 10. Dezember
1948 wird verkiindet, dass ,,die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen
Familie innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen und unverduflerlichen Rechte die
Grundlage der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens bildet” und dass ,,diese
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte als das von allen Volkern und Nationen
zu erreichende gemeinsame Ideal (proklamiert wird)®.
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Die Frage nach den Urspriingen
1. Die Vorreiterrolle der Amerikaner

Die Historiker sind sich heute allgemein darin einig, dass die Angelsachsen bei der
Entwicklung und praktischen Umsetzung der Theorie von den Menschenrechten im
17. und 18. Jahrhundert die fithrende Rolle gespielt haben. Die Amerikaner stiitzten
sich auf die Gedanken zeitgendssischer Philosophen. Sie waren iiber den Atlantik
geflohen, um den Religionsstreitigkeiten auf dem alten Kontinent zu entgehen, und
zogen die Konsequenzen aus ihren Erfahrungen. Damit wurden sie zu Pionieren und
Vorbildern, die man in der iibrigen Welt bewunderte und nachgeahmte. Sie waren
tatsdchlich die ersten, die vollig andere politische Losungen propagierten und an-
wandten, als sie in der Alten Welt iiblich waren, um so einerseits ihrer Isolierung zu
begegnen und andererseits das Zusammenleben von Menschen zu regeln, die vielen
verschiedenen Religionen und Gesellschaftsschichten angehorten. Diese Vorreiter-
rolle der Amerikaner befreit die Forscher auf dem Gebiet der Ideengeschichte jedoch
nicht von der Aufgabe, sich nach den Urspriingen dieser neuen politischen Grundsitze
zu fragen, die dort in der Praxis verwirklicht wurden. Diese Prinzipien haben ihren
Ursprung in Europa, doch erst durch einen intensiven Austausch und durch das Auf-
einandertreffen der intellektuellen Einfliisse aus der alten und der neuen Welt war es
moglich, sie so genau zu prizisieren, in Gesetze zu fassen und sie zunéchst in Ameri-
ka und spéter auch in Europa in der politischen Praxis weiterzuentwickeln.

2. Ein religioser Ursprung?

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts streiten sich die politischen Denker regel-
méBig dariiber, wo die intellektuellen Wurzeln der Menschenrechte zu suchen sind.
Manch einer vertritt die Ansicht, ihr Ursprung sei rein religioser Natur und gehe auf
die durch die Reformationen im 16. Jahrhundert ausgeldsten starken Verdnderungen
in der Kirche und der Theologie zuriick. Andere wiederum heben hervor, dass die
Sikularisierung und Individualisierung des philosophischen Denkens von der cartesi-
anischen Revolution bis hin zur Aufkldrung die wichtigste Rolle gespielt haben. Die-
se unterschiedlichen Interpretationen sollten gewiss alle der Erkldrung dienen, doch
manchmal lagen ihnen auch ideologische Motive zugrunde, die ihre laut verkiindete
Allgemeingiiltigkeit beeintrdchtigten. Deshalb haben die unterschwellig vorhandenen
ideologischen Absichten jener Linder, die die Menschenrechte ganz offen forderten
und nach auflen trugen, auf jeden Fall stark dazu beigetragen, dass die Verbreitung
dieser Grundsitze in der iibrigen Welt auf Probleme stieB3.
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Eleanor Roosevelt
mit einer Ausgabe
der Allgemeinen
Erkldrung der
Menschenrechte, an
deren Entwurf sie
wesentlich beteiligt
war. Das Bild zeigt
sie mit dem Text in
spanischer Sprache
(November 1949).
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3. Die Reformation, Ursprung der individuellen Rechte

Sowohl die Verfechter liberaler als auch reaktiondrer Gedanken im 19. Jahrhun-
dert wollten die Urspriinge fiir die aktuellen oder bereits abgeschlossenen politischen
Umwilzungen in der Religion finden, und fiir sie kamen deshalb die in diesem Zu-
sammenhang verkiindeten Menschenrechtserkldrungen neuen, an die moderne Welt
angepassten Gesetzestafeln gleich.

In Frankreich war es im 19. Jahrhundert geradezu zu einem Topos geworden,
das Werk der Reformation mit dem der Franzosischen Revolution in Verbindung zu
bringen, und nicht nur die reaktionire, sondern auch die liberale und republikanische
Geschichtsschreibung sah in der Reformation und der Revolution parallele Entwick-
lungen. Jeder suchte nach den religiosen oder theologischen Erkldrungen, um die
Probleme zu verstehen, die mit der Moderne und ihren Begleiterscheinungen Demo-
kratie, Pluralismus und fortschreitender Sikularisierung der Gesellschaft entstanden
waren. Die Gleichsetzung von Reformation und Moderne konnte also auf zwei entge-
gengesetzte Weisen interpretiert werden, je nachdem, wie die jeweiligen Denker die
Entwicklung der Gesellschaft ihrer Zeit beurteilten. Jene, die sich auf das Erbe von
1789 beriefen, sahen in der Reformation im Allgemeinen den Ausgangspunkt fiir den
langen und beschwerlichen Weg hin zur Erreichung der modernen Freiheiten. Zu ih-
nen zédhlten im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts liberale, manchmal protestan-
tische oder protestantenfreundliche Denker (angefangen bei Benjamin Constant iiber
Francois Guizot, Jules Michelet und Alexis de Toqueville bis hin zu Edgar Quinet),
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aber auch franzosische protestantische Historiker und Theologen sowie ihre politi-
schen Verbiindeten, die Republikaner.

Jene dagegen, die sich gegen die Einfiihrung und gegen die allgemeine Ubernah-
me der Ideale der Aufkldrung in die moderne Politik wehrten, sahen in der Reforma-
tion die erste revolutionire Tat, durch die eine Kettenreaktion ausgeldst worden war
und das Land mit all dem, was bisher seine Stirke, seine Einheit und seine Identitét
ausgemacht hatte, ins Verderben gestiirzt wurde. Diese Ansicht vertraten reaktionére
und protestantenfeindliche Denker von Joseph de Maistre bis zu Charles Maurras.

Die Gleichsetzung von Reformation und Revolution wurde allerdings immer héiu-
figer von gewissen besonders patriotischen (man koénnte auch sagen jakobinischen)
republikanischen Historikern erschiittert, denn sie betonten, dass die Ideale und Prin-
zipien der Revolution rein franzosischen Ursprungs seien und auf die Philosophie
zurlickgingen. Dass sich die Forschung in Deutschland (Georg Jellinek und auch Max
Weber) unter anderem erneut mit einer Neubewertung des protestantischen Beitrags
(in Form des Calvinismus oder des Paracalvinismus) zur politischen und dkonomi-
schen Moderne der westlichen Welt befasste, hat zwar die Protestanten in Frankreich
mit Befriedigung erfiillt, wurde aber von den anderen, den franzdsischen Verfechtern
einer heroischen und strikt nationalen Sichtweise, mit Unbehagen aufgenommen.

4. Ein philosophischer und weltlicher Ursprung?

Eine andere Denkrichtung bestritt nimlich ganz entschieden jeden religidsen Ein-
fluss auf die Entstehung der Theorie von den Naturrechten. Thren Anhéingern zufol-
ge wurde die Entwicklung einer weltlichen und eigenstindigen Vorstellung von den
natiirlichen Rechten des Menschen iiberhaupt erst moglich, weil man sich vom rein
religiosen Denken losgesagt hatte; dadurch seien die natiirlichen Rechte zum Allge-
meingut aller Menschen geworden, unabhiingig von deren jeweiliger Kultur oder Re-
ligion. Diese Autoren sind fest davon iiberzeugt, dass im 18. Jahrhundert eine geistige
und kulturelle Revolution in der Wahrnehmung des Individuums stattgefunden hat.
Diese neue Geisteshaltung habe sich dann iiber verschiedene Kanile in der Bevolke-
rung verbreitet: iiber Romane, in denen das Schicksal Einzelner im Mittelpunkt stand
(Jean-Jacques Rousseau und Richardson), iiber den Kampf der Philosophen fiir die
Abschaffung der Folter (Voltaire), sowie iiber ihren Einsatz fiir Religionsfreiheit und
die Anerkennung individueller Freiheiten (Condorcet). In diesem intellektuellen Kli-
ma sei es moglich geworden, dass sich neue gesellschaftliche und politische Vorstel-
lungen wie die von den natiirlichen Rechten des Menschen in der Gesellschaft Bahn
brachen. Angefangen bei Hugo Grotius und John Locke, iiber Jean-Jacques Burlama-
qui bis hin zu Rousseau haben die verschiedenen Theorien vom Gesellschaftsvertrag
das Individuum ins Zentrum der Betrachtung gestellt und dazu beigetragen, dass die
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wesentliche Rolle der menschlichen Person allgemein anerkannt wurde.

Doch ganz gleich, ob die Menschenrechte nun ihren Ursprung in der Religion
oder in der Philosophie haben, iiber eines sind sich die Wissenschaftler alle einig: Die
Menscherechte sind ihrem Wesen und ihrer Herkunft nach ein westliches Phinomen,
und sie verdanken ihre Entstehung der allmihlichen Sidkularisierung der christlich
geprigten Gesellschaften.

Die Erkldrungen und ihre Anwendungen: ein noch nicht abgeschlossener Prozess
1. Bis zur Anwendung vergeht viel Zeit

Obwohl sowohl die amerikanische Erkldrung von 1776 als auch die franzdsische
aus dem Jahr 1789 die Allgemeingiiltigkeit ihrer Grundsétze verkiindeten, fiihrten sie
nicht dazu, dass die gesamte Bevolkerung in den Genuss dieser Rechte gelangte. Ge-
wiss, mithilfe dieser Rechte konnten die Grenzen der individuellen Freiheiten weiter
gesteckt werden. So bedeuteten die allerersten Zivilmalnahmen der Franzdsischen
Revolution, wie etwa die Abschaffung der lettres de cachet (der koniglichen Haftbe-
fehle), die Aufhebung religitser Diskriminierung, die Einfiihrung der Zivilehe und
des Rechts auf Ehescheidung, die betrichtliche Herabsetzung des Volljihrigkeitsal-
ters und die Abschaffung des Erstgeburtsrechts, das gleiche Erbrecht fiir Jungen und
Maidchen sowie die Abschaffung der viterlichen Gewalt, dass die Grenzen der per-
sonlichen Autonomie der Biirger sehr stark erweitert wurden. Allerdings gewéhrten
die neuen Rechte immer noch keinen Schutz fiir Kinder, Geisteskranke, Gefangene,
Auslidnder und Besitzlose, ebenso wenig fiir Sklaven und freie Farbige, manchmal
auch nicht fiir religiose Minderheiten und vor allem nicht fiir die Frauen.

Die Rechtserkldrungen aus dem 18. Jahrhundert beinhalteten im Wesentlichen die
so genannten biirgerlichen und politischen Rechte, die aber zunéchst nur politisch und
wirtschaftlich freien Menschen ménnlichen Geschlechts zustanden. Spiter, nachdem
die Rechte auf alle Menschen ausgeweitet worden waren, sprach man von ihnen als
von der ersten Generation der Menschenrechte. Gewiss, in den franzosischen Erkli-
rungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts und in denen aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurden auch wirtschaftliche und soziale Rechte explizit erwéhnt (etwa das
Recht auf Arbeit und das auf offentliche Unterstiitzung, 1793 und 1848), doch nur
selten wurden sie auch umgesetzt. Erst durch den Fortschritt in der Gesetzgebung der
verschiedenen Nationen zum wirtschaftlichen und sozialen Schutz fiir die Schwéchs-
ten fanden diese 6konomischen Rechte auch Eingang in den Bereich der eigentlichen
Menschenrechte.
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2. Die internationale Gemeinschaft handelt

Diese neuen Rechte (das Recht auf Arbeit, das Streikrecht, das Recht auf Bildung
und soziale Absicherung) wurden im Wesentlichen nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in grofer Zahl in die verschiedenen nationalen Rechtssysteme aufgenommen.
Man sprach nun von den Rechten der zweiten Generation. Seitdem sind wieder neue
Rechte definiert worden. Uber sie wurden sowohl in als auch zwischen den Staaten
umfangreiche Auseinandersetzungen gefiihrt, und noch sind sie nicht alle von den
nationalen oder internationalen Instanzen abgesegnet worden. Darunter finden sich
ziemlich durcheinander alle moglichen Forderungen nach Anerkennung beispielswei-
se des Rechts auf Umweltschutz, auf Entwicklung, auf Selbstbestimmung, auf Unter-
schiedlichkeit, auf Schutz von Minderheiten, auf Frieden usw.

Seit der Verkiindung der Charta der Vereinten Nationen (1945) und der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte (1948) sind diese Menschenrechte noch erwei-
tert und kodifiziert worden, und man hat internationale Einrichtungen geschaffen, die
iber ihre Anwendung wachen.

1966 haben die Vereinten Nationen den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte sowie den Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte verabschiedet. Im darauf folgenden Jahr richtete die Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen Mechanismen zur Untersuchung von Men-
schenrechtsverletzungen in den Mitgliedstaaten ein.

Eine erste internationale Begegnung aller nationalen Institutionen zur Férderung
und zum Schutz der Menschenrechte wurde 1991 unter der Schirmherrschaft der
Vereinten Nationen von der Nationalen Konsultativkommission fiir Menschenrech-
te (CNCDH) in Paris veranstaltet. Zwei Jahre spiter verabschiedete die Generalver-
sammlung das so genannte ,,Wiener* Aktionsprogramm. Darin wird der Demokratie
und der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung als integraler Bestandteile der
Menschenrechte grof3e Bedeutung zugemessen. Auf Grund dieser Erkldrung wurde
das Hohe Kommissariat der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte ins Leben gerufen,
und auflerdem wurden alle Unterzeichnerstaaten aufgefordert, Einrichtungen zu schaf-
fen, die die Einhaltung der Menschenrechte auf nationaler Ebene garantieren. Im Jahr
2006 wurde die Menschenrechtskommission durch den Menschenrechtsrat abgelost.

Infolge der Unterzeichnung der internationalen Vertrige zum Schutz der Men-
schenrechte entstanden auf regionaler Ebene ebenfalls dhnliche Instanzen. Sie stiitzen
sich im Allgemeinen auf die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948.
So ist etwa die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
allgemein bekannt unter der Bezeichnung Europdische Menschenrechtskonvention,
ein internationaler Vertrag, dem die Mitgliedstaaten des Europarates (1950-53) bei-
getreten sind. Ziel dieses Vertrages ist es, die Menschenrechte und Grundfreiheiten
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Saal der UNO-Generalversammlung in New York.
Foto: Wikimedia Commons / Patrick Gruban

durch eine gemeinsame gerichtliche Kontrolle zu schiitzen. Deshalb wurden nach der
Annahme der Konvention das Ministerkomitee des Europarates und vor allem der Eu-
ropdische Gerichtshof fiir Menschenrechte gegriindet. Letzterer hat seit 1959 seinen
Sitz in StraBburg und ist dafiir zusténdig, tiber die Einhaltung der Konvention durch
die Unterzeichnerstaaten zu wachen. Die Konvention wurde inzwischen erweitert und
durch mehrere Protokolle ergiinzt und prézisiert.

3. Eine gelegentlich umstrittene Allgemeingiiltigkeit

Abgesehen davon, dass die Menschenrechte in allen Gesellschaften weltweit iibli-
cherweise nur sehr langsam effektiv umgesetzt wurden, ist auch die Definition dieser
Rechte auf Vorbehalte gestoien und hat Kontroversen ausgelost, die bis heute nicht
beigelegt sind. Auf regionaler Ebene wurden deshalb zahlreiche ergiinzende Doku-
mente verfasst. Manche Linder aber auch Gruppen von Lindern hielten es gelegent-
lich fiir notwendig, die Erkldrung von 1948 zu prizisieren oder zu ergénzen. Es gab
auch schirfere Proteste, die die ,,universale* Geltung des Menschenrechtsmodells an
sich in Frage stellten. Zu dieser Infragestellung kam es, je mehr die Vorherrschaft des
Westens im Schwinden begriffen war und die iibrige Welt sich gleichzeitig immer
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weiter entwickelte. Im Widerstand gegen die Menschenrechte offenbarte sich der Wil-
le, sich von dem zu befreien, was als Diktat der westlichen Kultur empfunden wurde.

Manche Linder, deren politische Ordnung sich radikal von dem liberalen westli-
chen Modell unterscheidet, bestanden darauf, bestimmte Rechte zu Lasten anderer zu
fordern. Wihrend der Zeit des so genannten Kalten Krieges wurde in den Vereinten
Nationen erbittert dariiber debattiert, wie das Ausmaf3 der Grundrechte zu definieren
sei. Dabei stand der westlichen Auffassung, der zufolge die Menschenrechte auf den
biirgerlichen und politischen Freiheiten beruhen, die Sichtweise der sozialistischen
Blockstaaten entgegen, die den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten
und der Befriedigung der Grundbediirfnisse mehr Gewicht beimalien. Dieser Einwand
gegen die Menschenrechte wird auch heute noch sehr hdufig von China oder Nordko-
rea vorgebracht. Diese Lédnder geben theoretisch der Entwicklung der 6konomischen
Rechte den Vorzug vor der Garantie der individuellen und politischen Rechte, zu der
sie aber regelmifig aufgefordert werden. Die Menschenrechte wurden manchmal als
eine moderne Erfindung des Westens dargestellt.

Einige Linder erheben nimlich den Vorwurf, die so genannten ,,westlichen* Lén-
der wiirden die Menschenrechte auf Kosten der iibrigen Nationen der Welt allein zu
ihrem Vorteil instrumentalisieren. Manche sehen in diesen Rechten sogar eine Ideo-
logie, die den kulturellen und religiosen Besonderheiten schadet. Threr Ansicht nach
sind sie ein neokolonialistisches und globales Modell, das den anderen Nationen
aufgezwungen wird, indem diese in (wirtschaftlicher und kultureller) Abhédngigkeit
gehalten werden. Einige Kulturrdume haben deshalb versucht, sich von den interna-
tionalen Regeln zu befreien, weil sie sich durch diese eingeengt fiihlen und weil sie
angeblich ihrer eigenen Kultur widersprechen, und haben Formulierungen der Men-
schenrechte vorgeschlagen, die den jeweiligen Umstinden und Kulturen gerecht wer-
den. Dieser Widerstand gegen die globale Ausweitung allgemeiner Vorschriften wur-
de im Nachhinein manchmal durch historisch-politische Vorstellungen gerechtfertigt,
denen zufolge der Zusammenprall der Zivilisationen ein unvermeidliches Kapitel in
der Menschheitsgeschichte darstellt.

Einige regionale Organisationen wollten der Allgemeinen Erkldrung ihre eigenen
Menschenrechtserkldrungen entgegenstellen. Die Organisation fiir afrikanische Ein-
heit (OAU) verkiindete 1981 eine Afrikanische Charta der Menschen- und Volker-
rechte. Dabei stiitzte sie sich auf die Allgemeine Erkldrung von 1948 und ergénzte
diese durch Rechte, die ihrer Ansicht nach bisher ausgelassen worden waren, wie
beispielsweise das Selbstbestimmungsrecht der Volker oder die Pflicht der Staaten,
alle ,,Formen ausldndischer wirtschaftlicher Ausbeutung® zu bekdmpfen.

Auch die Organisation der islamischen Konferenz (seit 2011 Organisation fiir isla-
mischen Zusammenarbeit) hat ihre eigene Menschenrechtserklidrung verfasst (1990),
in der es heif3t, dass der Islam die ,,natiirliche Religion des Menschen* ist (Artikel 10).
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Thren Hohepunkt erlebten diese verschiedenen Proteste nach den dramatischen
Ereignissen vom 11. September 2001. Angesichts der massiven politischen Verén-
derungen, die sich seit zwei Jahrzehnten in mehreren Teilen der Welt vollziehen (der
Zusammenbruch der sozialistischen Welt Ende der 1980er Jahre und in den vergan-
genen Monaten die Volksaufstinde in den arabischen Lindern) sieht es jedoch ganz
so aus, als trife die These von den weltweit geltenden Menschenrechten sogar in
den Gesellschaften wieder auf mehr Zustimmung, die am heftigsten dagegen zu sein
schienen. Damit die Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte tatsichlich von allen
akzeptiert wird, miissen ihre Voraussetzungen und ihre Geschichte aber stindig hin-
terfragt werden, um den guten Ruf dieser Prinzipien nicht mehr durch den Verdacht
des Imperialismus zu beflecken, dem sie in letzter Zeit wiederholt ausgesetzt waren
und der ihrer allgemeinen Akzeptanz geschadet hat.

Schlussfolgerung: die neue Lage

Wie wir gesehen haben, ist in der Zeit vom 18. bis zum 21. Jahrhundert die Zahl
der anerkannten Menschenrechte enorm angestiegen. Von den Rechten der ersten bis
zu denen der dritten Generation (manche Autoren sprechen sogar von Rechten der
vierten Generation) hat sich der Katalog ungeheuer erweitert. Dieses fast exponenti-
elle Wachstum beweist aber auch, dass der Umfang der Menschenrechte je nach Zeit
und Ort immer noch sehr stark schwankt, und dass eine genaue Definition dessen,
was sie beinhalten, auch weiterhin zu heftigen Debatten fiihren wird. Dadurch wird
die selbst verkiindete Allgemeingiiltigkeit dieser Rechte immer wieder gefihrdet und
erscheint deshalb eher wie ein Dogma und nicht so sehr wie ein wirklich rationales
Faktum.

Angesichts dieser Inflation besteht die Gefahr, dass manche Rechte im Vergleich
zu anderen relativiert werden. Sie kann auch dazu fiihren, dass immer hiufiger un-
terschiedliche Rechte mit einander in Konflikt geraten. Das macht es den Staaten
(insbesondere den drmeren) sehr viel schwerer, iiber die Einhaltung dieser Rechte zu
wachen und sie zu schiitzen.

Die Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte wird hiufig auch von Menschen in
Frage gestellt, die sich fiir die Gleichberechtigung aller Kulturen aussprechen, auch
jener, die den westlichen Anspriichen an die Achtung der menschlichen Person nicht
geniigen. Manch einer bezichtigt sie sogar, eine Art fremder Zivilreligion zu sein, die
dem Rest der Welt von einem viel zu weltlichen und materialistischen Westen auf-
gezwungen wird. Es muss allerdings eingerdumt werden, dass die Verwendung von
starken und religios gefdrbten Formulierungen wie ,,universal* oder ,,heilige Rechte*
all jene zu Recht storen kann, die den Begriff des Heiligen nicht mit dem Menschen
an sich in Verbindung bringen, sondern allein mit dem Gott (den Gottheiten) oder den
iibernatiirlichen Kriften, zu denen sie sich bekennen.
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Meiner Ansicht nach besteht die einzige Moglichkeit, aus dieser Debatte wieder
herauszukommen, darin, den Begriff der Menscherechte strikt weltlich zu definieren.
Dazu muss man sich mit ihrer Geschichte und immer wieder mit ihren philosophi-
schen Grundlagen auseinandersetzen. Es ist hochste Zeit, dass wir die groen Men-
schenrechtsdokumente in ihren historischen Rahmen stellen: Sie spiegeln eine ganz
besondere historische Lage wieder, sie sind unter ganz bestimmten Bedingungen ent-
standen. Gewiss, sie sind groBartig, aber wir diirfen in ihnen nichts anderes sehen als
ein kulturelles Zeugnis der Vergangenheit. Wenn die Menschenrechte allgemein giil-
tig sein sollen, miissen sie deshalb drei Bedingungen erfiillen: Sie miissen natiirliche
Rechte sein, die jedem Einzelnen gleichermaBen zustehen und die auf alle Menschen
anwendbar sind. AuBerdem sind sie keine Rechte fiir den Menschen im Naturzustand,
sondern fiir den in der Gesellschaft lebenden Menschen. Es handelt sich nicht um
Rechte des Menschen im Gegensatz zu den Rechten Gottes oder denen der Tiere. Sie
miissen sich in einer politisch sdkularen Welt weiterentwickeln kénnen und bediirfen
zu ihrer Umsetzung der Mitwirkung aller.

Die Sékularisierung der Menschenrechte hat bereits begonnen: Ihr parareligidser
Anstrich und ihr Anspruch, eine allgemeinen Moral fiir alle sein zu wollen, miissen
aufgegeben werden. So etwas mag vielleicht in der Geschichte der westlichen Welt
notwendig gewesen sein, doch heute stellt es eher eine Bremse fiir ihre weltweite Ver-
breitung dar. Die Menschenrechte sollten zu einem schlichten Katalog von Rechts-
vorschriften werden, die auf Grund internationaler Vertridge oder Konventionen aus-
nahmslos jedem vorgehalten werden konnen. In zahlreichen Lindern gibt es diese
Rechts- und/oder Verfassungstradition bereits, fiir andere ist sie die Vorbedingung
fiir ihre Aufnahme als neuer Staat in regionale Gemeinschaften, beispielsweise fiir
die Lénder, die Mitglieder der Europédischen Union werden wollen. Die Achtung der
Menschenrechte ist also ein Prozess, der kontinuierlich weitergefiihrt werden muss,
und keine ausschlieBliche ,,Wahrheit*, zu der sich alle bekennen und die allein von
den entwickelten Lindern dem Rest der Welt prisentiert wird.

Quellenangabe:

Antoine de Baecque (Hrsg.): L’An 1 des droits de I’homme, Paris 1988.
Marcel Gauchet : La Révolution des droits de I’homme, Paris 1989.

Christine Faure : Les Déclarations des droits de I’homme de 1789, Paris 1988
Dies. : Ce que déclarer des droits veut dire, Paris 2011.

Lynn Hunt : Inventing Human Rights : A History, New York 2007.

Wikipedia (franzosisch): Droits de I’homme (die Seite wurde am 24. Juli 2011
aufgerufen).

http//fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Droits_
de_1%?27hommed&oldid=67474450

Gewissen und Freiheit 68/2012 37



Religionsfreiheit: Westliche Grundlagen,
internationale Dimensionen!

David Little

T. J. Dermot Dunphy Professor of the Practice in Religion, Ethnicity and International
Conflict; Emeritus der Harvard Divinity School, USA

Unter Religionsfreiheit verstehen wir liblicherweise die Bedingungen, unter denen
es Einzelpersonen und Gruppen moglich ist, sich ohne Zwang, Einmischung oder
Strafe von auBen, auch vonseiten des Staates, zu ihren religidsen Uberzeugungen und
Identititen zu bekennen, diese im Rahmen gewisser Einschrinkungen auszuiiben und
nach ihren Vorschriften zu handeln. So gesehen birgt dieses Thema Sprengstoff. Das
war in der Vergangenheit der Fall und ist es auch heute noch. Uber dieses Thema
werden seit langem immer wieder heftige theoretische Auseinandersetzungen gefiihrt.
Warum miissen religiose Uberzeugungen und Identititen besonders geschiitzt wer-
den? Wo genau verlduft die Trennlinie zwischen religiésen und anderen Uberzeugun-
gen und Identitdten? Wo stolen Religionsbekundung und -austibung an ihre Grenzen,
und was gilt als ,,Zwang oder Einmischung* oder als Bestrafung durch den Staat oder
andere?

AuBerdem haben, so heiflt es in der Erkidrung der Vereinten Nationen iiber die Be-
seitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung auf Grund der Religion
oder der Uberzeugung von 1981, Missachtung und Beeintrichtigung der Religions-
freiheit ,,der Menschheit direkt oder indirekt Kriege und grofies Leid gebracht™. Zwar
sind nicht alle Beispiele fiir Unterdriickung nur religidser Art, doch die Inquisition
und die Religionskriege zu Beginn der Neuzeit in Europa, das Vorgehen der westli-
chen Kolonisten und das der Osmanen, vor allem gegeniiber den Armeniern, und auch
die Praktiken der Faschisten, der sozialistischen Staaten sowie der Ultranationalisten
im 20. Jahrhundert und danach, veranschaulichen die schrecklichen Auswirkungen
von Bestrafung und Erniedrigung von Einzelpersonen und Gruppen auf Grund ihrer
religiosen Uberzeugung und Identitiit.

Wegen solch verhingnisvoller Umsténde enthilt das Menschenrechtssystem, das
Mitte des vergangenen Jahrhunderts infolge der faschistischen Griueltaten angenom-

1 Eine frithere Fassung dieses Artikels ist erschienen in: John Witte, Jr. & Frank S. Alexander (Hrsg.):
Christianity and Law: An Introduction, Cambridge 2008. Wir danken dem Autor und dem Herausge-
ber fiir die freundliche Genehmigung zur Wiedergabe.
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men wurde, ausfiihrliche Bestimmungen zum Schutz der Religionsfreiheit.

Da diese Bestimmungen, wie sie in den einschldgigen Dokumenten verankert sind,
insbesondere in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, im Internationalen
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und in der Erklirung iiber die Beseiti-
gung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung auf Grund der Religion oder
der Uberzeugung, von gut Dreiviertel der Nationen der Welt als verpflichtend ange-
sehen werden, sind sie der angemessene Ausgangspunkt fiir eine heutige Betrachtung
der Religionsfreiheit.

Deshalb beginnen wir diese Ausfiihrungen mit einer Vorstellung der geltenden
Menschenrechtsbestimmungen und ihrer mafigeblichen Rechtsauslegung vor allem
durch die ,,allgemeinen Kommentare* des Menschenrechtsausschusses, der autori-
siert ist, die Bestimmungen des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte zu interpretieren. Zu diesem Zweck werden wir beispielsweise hervorstechen-
de Merkmale herausgreifen und auf wichtige kontroverse Themen hinweisen. Als
zweites wollen wir dann den historischen Hintergrund vor allem in der westlichen
Welt beleuchten, vor dem sich das Verstindnis von den Menschenrechten entwickelt
hat. In beiden Fillen werden wir weitgehend deskriptiv vorgehen. Bei den Ausfiihrun-
gen zu den bestehenden Normen und der Erkldrung ihrer Entstehung bleibt die Frage,
wie diese Normen beschaffen sein und umgesetzt werden sollten zumeist offen, doch
nicht immer ist es moglich, sich génzlich einer eigenen Meinung zu enthalten.

Die Religionsfreiheit als Menschenrecht?

Kontext und Exposition. Das gesamte Gebdude der Menschenrechtsnormen be-
ruht auf dem dringenden Gebot, den einzelnen Menschen vor kollektiver Herrschaft
und der sich daraus ergebenden Mdglichkeit zum Missbrauch zu schiitzen. Das war
die wesentliche Lehre, die man nach dem Zweiten Weltkrieg aus den abartigen Aus-
wirkungen des Faschismus gezogen hatte, dessen grundlegender Gedanke die abso-
lute Unterwerfung des Individuums unter den Willen des Staates war. Hitlers Wor-
ten zufolge war der Nationalsozialismus weder am einzelnen Menschen noch an der
Menschheit insgesamt interessiert; was fiir ihn zédhlte, war allein der Schutz des Vol-
kes, ,,selbst, wenn dies auf Kosten des Individuums® ging?.

2 Dieses Kapitel basiert auf meinen Beitrigen ,,Culture, Religion, and National Identity in a Post-
Modern World*, in: Anuario del Derecho Eclesidstico del Estado 22 (2006), S. 19-35 und ,,Religion,
Human Rights, and Secularism: Preleminary Clarifications and Some Islamic, Jewish and Christian
Responses®, in: William Schweiker, Michael A. Johnson & Kevin Jung (Hrsg.): Humanity Before
God: Contemporary Faces of Jewish, Christian and Islamic Ethics, Minneapolis 2006, S. 256-285.

3 Zitiert nach Alan Bullock: Hitler, New York 1962, S.401.
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Aufstand im Warschauer Ghetto (1943): Nach offiziellem Bericht wurden mindestens 56°065 Juden
sofort getdtet oder in die Vernichtungslager der Nazis abtransportiert.

Foto: Creative Commons/Deutsches Bundesarchiv

Der Abscheu vor derartigen Auffassungen gab den Anstol zu der Menschen-
rechtsrevolution und zu dem, was Mary Ann Glendon in ihrem Buch zu dem Thema
,»A World Made New* nennt.*

Im Kern der faschistischen Ideologie stand das Bestreben, jede Abweichung oder
Unabhiingigkeit in Fragen der religivsen Uberzeugung oder der Identitit mit allen
notwendigen Mitteln zu verhindern. Die Nazis brachten nicht nur, wie hinlinglich be-
kannt, Millionen von Juden und Angehorigen ,,unerwiinschter religioser Minderhei-
ten um, wie beispielsweise die Zeugen Jehovas; sie schikanierten auch die Katholiken,
indem sie die meisten ihrer Praktiken einschrinkten und unterdriickten, und dominier-

4 Mary Ann Glendon: A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human
Rights, New York 2001.
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ten schlieBlich sogar die protestantische Kirche mit ,.terroristischen Methoden“.*Der
Faschismus — insbesondere in seiner deutschen und japanischen Ausprigung — war
ein direkter, umfassender und systematischer Angriff auf die vier Bestandteile des
Rechts auf Religionsfreiheit, die spiter in den Menschenrechtsdokumenten garantiert
wurden und die ausdriicklich aus der Erfahrung der faschistischen Rechtsverletzun-
gen heraus formuliert worden waren.

1. Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.
Dieses Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung seiner
Wahl zu haben oder anzunehmen ... Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden,
der seine Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung seiner Wahl zu haben oder
anzunehmen, beeintrichtigen wiirde ° Das ist ein Freiheitsrecht. Es verbietet ,,jedwe-
de Einschriankung® der Gedankenfreiheit oder der Freiheit, eine religiose oder andere
Uberzeugung anzunehmen und sich zu ihr zu bekennen, die als ebenso grundlegend
oder ,,vom Gewissen diktiert gelten kann wie die Religion fiir einen gldubigen Men-
schen. Zu diesem Schluss gelangt man, weil die Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit ,,theistische, nichttheistische und atheistische” Uberzeugungen ebenso
schiitzt wie ,,das Recht, sich zu keiner Religion oder Uberzeugung“ zu bekennen.
AuBerdem werden fundamentale oder vom Gewissen diktierte Uberzeugungen im
Unterschied zu anderen Gedanken und Uberzeugungen offenbar auf besondere Weise
geschiitzt. Sie konnen eine Ausnahmegenehmigung von gesetzlichen Bestimmungen
rechtfertigen, wie beispielsweise bei der Wehrdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden. Deshalb darf man sagen, dass in der Menschenrechtsgesetzgebung ganz be-
sondere Riicksicht auf Gewissensiiberzeugungen genommen wird.”

AuBlerdem wird die Freiheit geschiitzt, ,,seine Religion oder Weltanschauung al-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Be-
achtung religioser Briuche, Ausiibung und Unterricht zu bekunden®. Zur Beachtung
religioser Briuche zédhlen nicht nur zeremonielle Handlungen, sondern darunter fallen
auch die Einhaltung von Ernidhrungsvorschriften sowie das Tragen bestimmter Klei-
dung und Kopfbedeckungen. Die Regierungen diirfen die Bekundung oder das Be-

5 Arcot Krishnaswami: ,,Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices™, in: Ted
Stahnke & J.Paul Martin (Hrsg.): Religion and Human Rights: Basic Documents, New York 1998, S. 10.

6 Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte, Artikel 18, Absatz 1 und 2. Artikel 1,
Absatz 1 der Erklarung iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung auf
Grund der Religion oder der Uberzeugung stimmt in der Formulierung genau iiberein.

7 Ibid., und Allgemeiner Kommentar des Menschenrechtsausschusses Nr. 22 (48) Artikel 18, Absatz
2, 11 in: Religion and Human Rights: Basic Documents, S. 92, 94 [im Folgenden: Allgemeiner
Kommentar, 22]. Siehe auch David Little: ,,Studying ‘Religious Human Rights’: Methodological
Considerations*, in: Johan Van der Vyver & John Witte, Jr. (Hrsg.): Religious Human Rights in Global
Perspective: Legal Perspectives, Den Haag 1996, S. 50-52.
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kenntnis zu einer Religion oder Uberzeugung in der Offentlichkeit nur einschriinken,
wenn dies zum Schutz ,,der 6ffentlichen Sicherheit, Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit
und der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich ist“.?

Die Beweislast bei derartigen Beschrinkungen liegt zudem ganz eindeutig bei der
Regierung. Dariiber, was die ,,Bekundung® einer Religion oder einer Uberzeugung
ausmacht, sollten in erster Linie die Gldubigen entscheiden und nicht der Staat. Der
Staat hingegen muss aufzeigen, dass eine Einschrinkung der Bekundung von Gewis-
sensiiberzeugungen nicht nur ,,erforderlich“, sondern auch ,,verhiltnismafig* ist, d.h.,
die einschrinkenden Mafinahmen miissen so beschaffen sein und umgesetzt werden,
dass sie zwar dem Schutz eines wirklich zwingenden Staatsinteresses dienen, aber
gleichzeitig eine moglichst geringe Belastung darstellen. Es sei darauf hingewiesen,
dass Einschriinkungen der Religions- oder Uberzeugungsfreiheit aus unspezifischen
Griinden — wie der nationalen Sicherheit — nicht zulidssig sind.’ Da die Faschisten die
Beschneidung so ziemlich aller Rechte mit der nationalen Sicherheit begriindet hat-
ten, ist dies eine sehr wichtige Ausschlussbestimmung.

2. ,,Niemand darf durch einen Staat, eine Institution, eine Gruppe von Personen
oder eine Einzelperson auf Grund seiner Religion oder Uberzeugung diskriminiert
werden.“'° Das ist ein Gleichheitsrecht, das auch Bestimmungen gegen ,,Intoleranz
auf Grund der Religion oder der Uberzeugung* beinhaltet. Die juristische Bedeutung
von Diskriminierung wird in den Dokumenten klar definiert, ndmlich als ,,jegliche
Unterscheidung, AusschlieBung, Beschrinkung oder Bevorzugung auf Grund der Re-
ligion oder der Uberzeugung, deren Zweck oder Wirkung darin besteht, die Anerken-
nung, Inanspruchnahme oder Ausiibung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf
der Grundlage der Gleichberechtigung zunichte zu machen oder zu beeintrichtigen®.
In manchen Teilen der Dokumente wird Intoleranz mit Diskriminierung gleichgesetzt,
in anderen dagegen nicht, und der Begriff bleibt fiir die Interpretation offen.

Es entspricht dem Recht auf Schutz gegen Intoleranz und Diskriminierung, dass
eine offizielle oder Staatsreligion per se nicht ausgeschlossen ist; sie darf jedoch nicht
als Grundlage fiir die ,,Diskriminierung von Angehorigen anderer Religionen oder
von Nichtgldubigen™ dienen. Deshalb sind beispielsweise alle MaBnahmen untersagt,
wonach ,,allein Angehorige der vorherrschenden Religion in Regierungsimter ge-
wihlt werden konnen, sowie MaBnahmen, durch die diese Personen wirtschaftliche

8 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, Artikel 18, Absatz 1 und 3; siehe auch
Artikel 1, Absatz 3 der Erkldrung iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminie-
rung auf Grund der Religion oder der Uberzeugung und Allgemeiner Kommentar, 22, Absatz 4, S. 92.

9 Asma Jahangir: Bericht der Sonderberichterstatterin iiber Religions- und Uberzeugungsfreiheit, E/
CN.4/2006/5, 9. Januar 2006, Absatz 41, S. 13; Allgemeiner Kommentar 22, Absatz 8, S. 93.

10 Erkldrung iiber die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung auf Grund der
Religion oder der Uberzeugung, Artikel 2, Absatz 1.
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Vorteile genieBen oder die Ausiibung anderer Glaubensrichtungen bestimmten Ein-
schrinkungen unterliegt®. AuBlerdem ist dieses Recht sehr umfassend und beschrénkt
sich nicht auf den Schutz ,traditioneller* oder Mehrheitsreligionen. Es verbietet die
Diskriminierung ,,jeglicher Religion oder Uberzeugung aus welchem Grund auch im-
mer. Religionen diirfen auch nicht diskriminiert werden, nur weil sie neu etabliert sind
oder religiose Minderheiten reprédsentieren, denen die vorherrschende Religionsge-
meinschaft feindselig begegnet®.

3. ,,Angehorigen von [ethnischen, religiosen oder sprachlichen] Minderheiten
darf nicht das Recht vorenthalten werden, gemeinsam mit anderen Angehorigen ihrer
Gruppe ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu bekennen und
auszuiiben oder sich ihrer eigenen Sprache zu bedienen.“!" Der Menschenrechtsaus-
schuss hat sich mit seiner maBgeblichen Auslegung dieses Rechts in gewisser Wei-
se den Bestrebungen insbesondere der Vereinigten Staaten, Kanadas und Australiens
entgegengestellt, die wihrend der Vorbereitungsphase zur Allgemeinen Erklidrung der
Menschenrechte darauf bedacht waren, das Ausmal der Autonomie von Minderheiten
zugunsten einer Politik der Assimilierung einzuschrinken. In seinen jiingsten Stel-
lungnahmen legt der Ausschuss nahe, dass die Staaten im Interesse ,,einer Korrektur
von Bedingungen, die den Genuss von Minderheitenrechten verhindern oder beein-
trachtigen, ... positive MaBBnahmen treffen sollten, um die Identitéit einer Minderheit
und die Rechte ihrer Angehorigen auf die Pflege ihres eigenen kulturellen Lebens und
ihrer Sprache sowie die Ausiibung ihrer Religion zu schiitzen®, und fordert erneut
entschiedene Formulierungen des Rechts auf Minderheitenschutz, die zum Zeitpunkt
der Abfassung der Menschenrechtserkldrung abgelehnt wurden.'> Es sollte auch noch
darauf hingewiesen werden, dass die Vereinigten Staaten in den 1990er Jahren eine
Reihe von Dokumenten verabschiedet haben, durch die der Schutz von Minderheiten
wesentlich erweitert werden sollte, vor allem die Erkidrung iiber die Rechte von An-
gehorigen nationaler oder ethnischer und sprachlicher Minderheiten (1993) und den
Entwurf zu einer Erklirung iiber die Rechte der indigenen Volker (1994).

11 Internationaler Pakt, Artikel 27,
siehe auch Allgemeine Erklidrung der Menschenrechte, Artikel 27, Absatz 1.

12 Siehe Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting and Intent,
Philadelphia 1999, S. 269-280; Stahnke & Martin: op. cit., Absatz 6.2, S. 99; Morsink: op cit., beson-
ders S.272-274.
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Janusc Korczak und die Ghettokinder*, eine Skulptur von Boris Saktsier in der Gedenkstitte Yad Vas-
hem (Jerusalem).
Foto: Wikimedia Commons / proesi

4. ,,Jedes Eintreten fiir religiosen Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindselig-
keit oder Gewalt aufgestachelt wird, wird durch Gesetz verboten.“!? Diese Bestimmung
ist ziemlich heikel. Vor dem Hintergrund des Faschismus ist es aber durchaus sinn-
voll, Handlungen ,,durch Gesetz zu verbieten®, die darauf abzielen und geeignet sind,
Diskriminierung und Gewalt gegen religidse und andere Gruppen und Einzelpersonen
hervorzurufen. An eindrucksvollen Beispielen fiir unzulédssiges Handeln aus der Zeit
des Nationalsozialismus fehlt es ja nicht. Die Aufhetzung zu Diskriminierung (siche
Abschnitt 2) gilt aulerdem heute unbestreitbar als eine Menschenrechtsverletzung, und
das Gleiche gilt fiir die Aufstachelung zu Gewalt (es sei denn, es handelt sich um eine
Form des ,,souverinen Rechts auf Selbstverteidigung oder um das Recht der Volker auf
Selbstbestimmung). '*

Allerdings ist es aber auch aulerordentlich schwer, rechtlich genau zu definieren,
was unter dem in der Bestimmung genannten ,,religiosen Hass* oder der ,,Feindselig-
keit* genau zu verstehen ist. Hass und Feindseligkeit gehdren weitestgehend in den Be-
reich der Einstellungen und Emotionen, und die sind bekanntlich schwer zu iiberpriifen.
Deshalb sind Konflikte mit dem Recht auf freie Meinungséduflerung vorprogrammiert.
Das hat sich in den Auseinandersetzungen iiber den Wortlaut dieser Bestimmung bereits
deutlich gezeigt.

13 Internationaler Pakt, Artikel 20, Absatz 1; Allgemeine Erklirung der Menschenrechte, Artikel 7.
14 Stahnke & Martin: op. cit., Absatz 2, S. 96.
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Dieses unbedingt notwendige Recht wird deshalb mit Sicherheit auch in Zukunft
immer wieder Anlass zu heftigen Kontroversen geben. '

Kontroverse Auslegungen. Unter den Vertragsstaaten des Internationalen Pakts
iiber biirgerliche und politische Rechte von 1968 herrscht gegenwiértig bei der Ausle-
gung der religidsen Rechte in zwei heiklen Punkten Uneinigkeit. Zum einen geht es
dabei um den Schutz von Minderheiten, der mit den ersten drei der oben angesproche-
nen Rechte zusammenhiéngt, und der andere strittige Punkt betrifft die Hassrede, d.h.
das vierte Recht, aber ebenso die beiden erstgenannten.

Das franzosische Parlament hat im Mirz 2004 ein Gesetz verabschiedet, wonach
es an staatlichen Schulen verboten ist, das muslimische Kopftuch oder sonstige sicht-
bare religiose Symbole zu tragen. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat im Juni dieses Gesetz als eine aus mehreren Griinden notwendige Malinahme
bestitigt. Der franzosische Gesetzgeber vertrat die Ansicht, das ostentative Zeigen
religioser Kleidung oder Symbole in 6ffentlichen Schulen verstofie gegen den Grund-
satz der la_cité, den Grundgedanken vom sidkularen franzosischen Staat, der verlan-
ge, dass das oOffentliche Leben im Interesse der Trennung von Kirche und Staat vor
,verdidchtigen* Formen von Religionsbekundung geschiitzt werden miisse. Auflerdem
fithrten die Befiirworter des Gesetzes an, durch das Gesetz wiirden die offentliche
Ordnung und die Menschenrechte von Kindern gewahrt, und deshalb sei es eine le-
gitime Einschrinkung der freien Religionsausiibung. Das Gesetz schiitze sowohl den
Staat vor der Bedrohung durch den islamischen Fundamentalismus als auch musli-
mische Médchen vor unzulédssigem Zwang vonseiten ihrer Familie oder Religionsge-
meinschaft hinsichtlich ihrer Kleidung.

Menschenrechtsgruppen und andere erheben allerdings den schweren Vorwurf
gegen das Gesetz, es verletze das Recht, seine Religion oder seine Uberzeugung frei
von Zwang zu bekunden. Ihrer Ansicht nach kann die Regierung nicht beweisen, dass
ein zwingendes Staatsinteresse vorliegt, das es erlauben wiirde, sich iiber die vor-
rangige Bestimmung hinwegzusetzen, seine Religion oder Uberzeugung offentlich
bekunden zu diirfen, wozu auch das ,,Tragen bestimmter Kleidung oder Kopfbede-
ckungen® gehore. Aufierdem habe die Regierung nicht iiberzeugend nachgewiesen,
dass muslimische Méddchen in groBer Zahl gegen ihren Willen gezwungen werden,
das Kopftuch zu tragen. Die Gegner bezeichnen das Gesetz auch als diskriminierend
und somit als einen Versto3 gegen das Recht von Minderheiten, ,,ihre eigene Religion
zu bekunden und auszuiiben®, denn obwohl das Gesetz neutral formuliert sei, treffe es
doch ,,unverhéltnisméBig stark muslimische Maddchen®, und lasse ihnen keine andere
Wabhl, als teure Privatschulen zu besuchen, was eine zusétzliche finanzielle Belastung
bedeute. Teilweise Unterstiitzung erhielten die Gegner durch einen kiirzlich erstell-

15 Morsink: op. cit., S. 69-72; Natan Lerner: Religion, Beliefs and International Human Rights, Maryk-
noll, NY 2000, Kap. 3; David Little: “Rethinking Religious Tolerance”.
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ten Bericht der Sonderberichterstatterin iiber Religions- und Uberzeugungsfreiheit,
in dem diese die Besorgnis teilt, das Verbot von religidsen Symbolen in 6ffentlichen
Schulen ,.konne den Grundsatz vernachlédssigen, dass das Interesse des Kindes und
sein Recht auf Bildung an erster Stelle zu stehen haben®. Zudem unterstiitzt der Be-
richt einen Vorschlag, wonach die franzosische Regierung ,,alternative Maflnahmen*
in Erwégung ziehen moge, um das Interesse des Staates mit den Rechten von Kindern
auf Religionsfreiheit in ein angemessenes Verhiltnis zu setzen, beispielsweise Media-
tionspraktiken und die Beteiligung von Schiilern an der Politikgestaltung.'s

1990 traf der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten im Fall Employment
Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith ein ganz entscheiden-
des Urteil. Diese Entscheidung ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie unterschiedlich der
Schutz von Minderheiten unter dem Aspekt des Menschenrechts auf Religionsfreiheit
verstanden und ausgelegt werden kann. Das Gericht lehnte die Forderung von zwei
Mitgliedern der Native American Church auf Entschddigungszahlungen ab, die aus
ihren Stellungen an einem privaten Drogenrehabilitationszentrum entlassen worden
waren, weil sie wihrend einer religiosen Zeremonie zu sakralen Zwecken Rausch-
mittel (Peyotl) konsumiert hatten. Unter Berufung auf die Free Exercise Klausel des
Ersten Zusatzartikels zur Verfassung der Vereinigten Staaten machten die Klédger ihr
Recht geltend und forderten, dass in ihrem Fall eine Ausnahmeregelung von dem bun-
desstaatlichen Gesetz gewihrt werde, wonach jeglicher Konsum von Rauschmitteln,
auch von Peyotl, verboten ist, es sei denn, es liegt eine drztliche Verordnung vor.

Die Mehrheit der Verfassungsrichter vertrat den Standpunkt, die Verfassung be-
deute auf gar keinen Fall einen Schutz vor den allgemein geltenden Gesetzen. Fiir
religidse Ausnahmegenehmigungen sei allein der bundesstaatliche Gesetzgeber zu-
stindig, der jede Gewissensiiberzeugung von Biirgern ignorieren oder sich iiber sie
hinwegsetzen darf, solange sich die von ihm erlassenen Gesetze nicht gegen eine
bestimmte Einzelperson oder Gruppe richten und diese diskriminieren. Es wird zwar
eingerdumt, dass ,,gewisse Minderheiten* durch diese Nichtgewihrung eines Verfas-
sungsschutzes fiir ,,nicht stark verbreitete religiose Briauche®, wie sie vor allem von
religiosen Minderheiten wie der Native American Church gepflegt werden, ,relativ
benachteiligt werden®. Dies sei jedoch eine ,,nicht zu vermeidende Konsequenz*; an-
dernfalls wiirde ein System, in dem ,,jedes Gewissen ein eigenes Gesetz darstelle
und die Richter stets abwiégen miissten, ob nun die gesellschaftliche Bedeutung aller

16 Siehe etwa Human Rights Watch: ,,Frankreich: Das Kopftuchverbot verletzt die Religionsfreiheit.
Muslimische Middchen sind unverhiltnismifig stark davon betroffen. Der Gesetzentwurf ist diskri-
minierend.” http://hrw.org/english/docs/2004/02/26/france7666_txt.htm; verwiesen sei auch auf die
Seiten 2-4 dieses Artikels und auf Asma Jahangir: Report of the Special Rapporteur on Freedom of
Religion or Belief, E/CN .4/2006/5
(9. Januar 2006), Absatz 46, S. 14.
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G John Locke (1632-1704), englischer Philosoph

: : und Vordenker der Aufkldrung.
Seine politische Philosophie beeinflusste die
amerikanische Unabhéngigkeitserkldrung sowie
die meisten Verfassungen liberaler Staaten
mafgeblich.

Foto: Wikimedia Commons /Library of Congress

Gesetze oder die zentrale Stellung aller religiosen Uberzeugungen wichtiger sei “, zu
Anarchie fithren."”

Das Urteil im Fall Smith hat einen wahren Proteststurm vonseiten religidser Grup-
pen aber auch anderer Nichtregierungsorganisationen und liberaler Biirger ausgelost.
Die Widerstandskrifte erhielten Aufschwung und konzentrierten sich schlieflich auf
den Religious Freedom Restoration Act (RFRA), ein Gesetz, das der Kongress im Jahr
1993 verabschiedet hatte. Darin heif3t es, dass ,,die Regierung einen Biirger in seiner
Religionsausiibung nur dann wesentlich einschrinken darf, wenn diese Einschrinkung

1. nachweislich einem zwingenden Staatsinteresse entspricht; und

2. wenn dadurch dieses Interesse auf die am wenigsten belastende Weise

geschiitzt wird®.

Dieses Gesetz war bis 1997 in Kraft, dann wurde es im Fall City of Boerne v. Flo-
res teilweise wieder aufgehoben, weil es dem Kongress eine zu grofie Macht verlieh,
indem dieser den Gerichten vorschreiben diirfe, wie sie in Fragen der Religionsfrei-
heit zu entscheiden hitten. Im Fall Smith herrscht immer noch grofle Uneinigkeit, und
es gibt Hinweise darauf, dass sich das Gericht moglicherweise von seiner damaligen
Entscheidung wieder distanziert.'®

Die Gegner des Urteils im Fall Smith wehrten sich entschieden gegen das Argu-
ment von der Mehrheit. Threr Meinung nach entsprichen die beiden Kriterien des

17 494 U.S. 872, 881, 888-890 (1990), (Revision abgelehnt, 496 U.S. 913 /1990).
18 Religious Freedon Restoration Act, U.S. Code 42 (1993) § 2000bb-1; Garrett Epps: To An Unknown
God: Religious Freedom on Trial, New York 2001, S. 239-240.
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Religious Freedom Restoration Act, dass ndmlich die am wenigsten belastenden
MaBnahmen zum Schutz eines zwingenden Staatsinteresses anzuwenden seien, dem
Grundsatz des ,,Ersten Zusatzartikels, wonach die Religionsfreiheit eine unabhéngi-
ge Freiheit ist und eine vorrangige Stellung geniefit“; ferner trage das Gericht die
Verantwortung dafiir, ,,ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen der Religionsfreiheit
und einem zwingenden staatlichen Interesse herzustellen. Die Gegner fiigten aufer-
dem hinzu, es wiirde dem eindeutigen Zweck des Ersten Zusatzartikels widerspre-
chen, wenn es dem Gesetzgeber liberlassen wiirde, die Rechte auf Religionsfreiheit
zu schiitzen, denn der Sinn des Ersten Zusatzartikels sei es gerade, die Rechte je-
ner zu verteidigen, deren religiose Praktiken nicht von der Mehrheit geteilt und von
ihr moglicherweise feindselig betrachtet werden®. Sie kamen zu folgendem Schluss:
,Die Geschichte unserer Doktrin von der freien Religionsausiibung zeigt deutlich,
wie bitter sich die Dominanz der Mehrheit auf unpopulére oder neu in Erscheinung
getretene religiose Gruppen ausgewirkt hat: beispielsweise auf die Zeugen Jehovas,
die Amischen und die Native American Church.“"

Die Gesetze zum Verbot von Hassreden sind ein weiterer heikler Gegenstand der
Auseinandersetzung um die Frage, wie das Menschenrecht auf Religionsfreiheit zu
verstehen ist. Um die Beschrinkung von Hassreden geht es ganz ausdriicklich bei
dem vierten Aspekt des Rechts auf Religionsfreiheit. Allerdings gibt das Thema auch
Anlass zu gegensitzlichen Meinungen dariiber, welcher Stellenwert den Rechten auf
Freiheit und Gleichheit der Religionen und Uberzeugungen zukommt (siehe Abschnitt
1 und 2). Lénder wie Siidafrika, Kanada, Ungarn, die Niederlande, Deutschland, Os-
terreich, Frankreich und das Vereinigte Konigreich, um nur einige zu nennen, haben
allesamt Gesetze gegen AuBerungen und Veroffentlichungen verabschiedet, in denen
eine Personengruppe auf Grund ihrer Nationalitit, Hautfarbe, Rasse oder Religion
verleumdet, beleidigt oder bedroht wird. Auch der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte befiirwortet solche Gesetze ganz allgemein, sofern sie zum Schutz einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sind und in einem angemessenen Verhiltnis
zur Bedrohung stehen. Die Vereinigten Staaten hingegen haben sich schlussendlich
doch gegen solche Gesetze entschieden, obwohl sie in ihrer Geschichte bereits Er-
fahrungen mit Gesetzen gegen Hassreden, auch im universitiren Bereich, gemacht
haben. Das hat zu erheblichen Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und den
Europidern und anderen in der Frage dariiber gefiihrt, welche Bedeutung der Religi-
onsfreiheit in diesem Zusammenhang zukommt.

Ein groBles Problem stellt fiir beide Seiten, wie bereits erwihnt, die Schwierigkeit
dar, die Bedeutung von ,,religiosem Hass und ,,Feindseligkeit* sowie die Verbindung
zwischen beiden, die in Artikel 20 Absatz 2 des Internationalen Pakts iiber biirgerli-

19 494 U.S.904-913.
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Roger Williams, (*1602 in London, 71683 in Providence, Rhode Island (heute USA), Vorkdmpfer der
Religionsfreiheit und friiher Vertreter der Trennung von Kirche und Staat. Er trat fiir eine gerechte
Behandlung der Indianer beim Landerwerb ein. Das Bild zeigt Roger Williams bei einem Treffen mit
Angehorigen des Stammes der Narrangasetts.

Gemilde von James. C. Armytage, 1856.

Foto: Wikimedia Commons /New York Public Library

che und politische Rechte impliziert wird, genau zu definieren, um sie in Gesetze zu
fassen. Ganz allgemein sind sich beide Seiten darin einig, dass es zulissig ist, die Au-
Berung von religiosem Hass oder von anderen Formen des Hasses zu verbieten, wenn
mit ihnen zu Diskriminierung und Gewalt aufgestachelt wird. Die Befiirworter von
Gesetzen zum Verbot von Hassreden argumentieren nun, dies sei zwar eine sehr heik-
le Angelegenheit, aber es wiirde dazu fiihren, den gleichen Schutz fiir alle Religionen
zu untergraben, wenn der freie Austausch religioser Uberzeugungen und Einstellun-
gen nicht gesetzlich eingeschrinkt wiirde. Wenn man Einzelpersonen oder Gruppen
den miindlichen, schriftlichen oder symbolischen Ausdrucksformen von religiosem
Hass aussetze, durch die sie beleidigt werden, weil damit ,,entweder suggeriert wird,
sie seien in gewisser Weise minderwertig oder aber zu verstehen gegeben wird, sie
wiirden aus irgendeinem Grund verachtet und seien nicht willkommen*, dann bedeute
dies eine Diskriminierung und sei letztendlich ein Verstof3 gegen das Recht auf die
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Gleichbehandlung der Religionen.”

Die Gegner halten ihrerseits entgegen, dass eine Ausweitung der Vorschriften zur
freien Meinungsdufierung im Namen der Gleichbehandlung eine verhidngnisvolle und
potentiell unbeschriankte Bedrohung fiir die Rechte auf freie Meinungsduflerung und
Toleranz bewirken wiirde, eine Bedrohung, die sogar ins Gegenteil umschlagen und
die Gleichheit unterminieren konnte. Das geschehe immer wieder dann, wenn gerade
solche Minderheiten, die gegen die Aufstachelung zum Hass geschiitzt werden sollen,
selbst gegen diese Gesetze verstolen und Beleidigungen aussprechen. Die Ursache
dieses Problems liegt nach Ansicht der Gegner darin, dass es nahezu unmdoglich ist,
kohirente, schliissige und zuverlédssige Gesetze zu formulieren, mit denen auf Ein-
stellungen oder AuBerungen reagiert werden kann, die nicht unmittelbar mit einer
ausdriicklichen aktiven Aufstachelung zu Diskriminierung oder Gewalt einhergehen.

Die Religionsfreiheit in der westlichen Tradition

Die Aufklidrung. Die vorherrschende Auffassung, dass die Sprache der Men-
schenrechte und insbesondere die Betonung der ,,Gewissens-, Religions- und Uber-
zeugungsfreiheit einfach nur auf die Aufkldrung in den westlichen Lindern zu-
riickzufiihren seien, ist bestenfalls nur die halbe Wahrheit. Zum einen wird dabei
iibersehen, in welchem historischen Kontext die Menschenrechtsdokumente verab-
schiedet wurden. Das faschistische Experiment im vergangenen Jahrhundert, bei dem
das in der modernen Welt herrschende verhingnisvolle Ungleichgewicht zwischen
der Technologie der Macht und den sie beschrinkenden Institutionen auf die Spitze
getrieben wurde, war seinem Wesen nach eine globale Bewegung, die nicht nur Eu-
ropa und die umliegenden Gebiete erfasst hatte, sondern auch den Fernen Osten. Die
durch die Doktrin von der kollektiven Herrschaft ausgeloste Katastrophe fiihrte iiber-
all zu der dringenden Erkenntnis, dass der einzelne Mensch, angefangen bei seiner
personlichen Uberzeugung und seiner Identitiit, geschiitzt werden miisse, und zwar
unabhiingig davon, in welchem Land und in welcher Kultur er lebt.

Diese gemeinsame Erfahrung hilft uns zu verstehen, warum der Gedanke der
Menschenrechte trotz seiner so stark kulturspezifischen Sprache weltweit auf Reso-
nanz stiel, weshalb die Menschenrechtsdokumente offen fiir den wichtigen Einfluss
anderer Kulturen waren und man sich fortwihrend bemiihte, sie in vielen verschie-
denen kulturellen Raumen zu verankern.?! Aulerdem reichen die kulturellen Wurzeln

20 Eric Neisser: ,,Hate Speech in the New South Africa Constitutional Considerations for a Land Reco-
vering from Decades of Racial Repression and Violence®, in: South Africa Journal on Human Rights
10, Nr. 3 (1994), S. 337.

21 Siehe Glendon: ,,Universality Under Siege, in: A World Made New, Kap. 12.
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des westlichen Verstindnisses von der Religionsfreiheit als einem Menschenrecht
(aber auch von anderen Bestimmungen) weit in die Zeit vor der Aufkldrung zuriick
und kénnen nur angemessen verstanden werden, wenn man sie im Rahmen einer wei-
tergehenden Tradition betrachtet. Auch das ist nur logisch.

Selbstverstindlich findet sich in der Literatur der Aufkldrung ganz deutlich die
entscheidende Verbindung zwischen dem Gedanken von einem ,,subjektiven Recht®,
d.h. der Existenz eines souveridnen Bereichs, in dem der Einzelne ganz allein entschei-
det und der vor Zwang und Einmischung geschiitzt sein muss, und der Religionsfrei-
heit. Die Beitrdge englischer und amerikanischer Aufklidrer wie John Locke, Thomas
Jefferson und James Madison sind in diesem Punkt unmissverstindlich, obwohl die
Autoren in ihren Schriften iiber die Religionsfreiheit an mancher Stelle nicht ganz
eindeutig sind. Das gilt insbesondere fiir John Locke.

Vertreter der franzdsischen Aufklidrung wie Pierre Bayle und Jean-Jacques Rous-
seau waren auf ihre eigene Weise ebenfalls Verfechter der Religionsfreiheit, die Spra-
che der modernen Menschenrechte wurde allerdings doch eher von den Vertretern
der anglo-amerikanischen Aufkldrungstradition beeinflusst. Bayles Auffassung von
Gewissensfreiheit und von der Bedeutung der Toleranz leitete sich beispielsweise aus
seiner Erfahrung der Hugenottenverfolgung in Frankreich her. Trotzdem empfand
er die ,,groBen Prinzipien von Gesetz, Freiheit und Einschrinkung der koniglichen
Souverinitit“,? die fiir die Entwicklung des modernen Menschenrechtsgedankens so
zentral sind, als zutiefst beunruhigend. Auf ganz &hnliche Weise drohte spiter Rous-
seaus Glaube an die Allmacht des Allgemeinen Willens die Vorrangstellung der in-
dividuellen Rechte zu untergraben.” Zwei Bestimmungen in der Franzdsischen Er-
kldrung der Menschen- und Biirgerrechte, die den Stempel Rousseaus tragen, werfen
ernsthaft die Frage auf, ob das franzdsische Verstindnis von Religionsfreiheit mit den
individualistischen Vorstellungen der Sprache der Menschenrechte vereinbar ist:

,»3. Der Ursprung jeder Herrschaft liegt wesensméfig beim Volk; keine Korperschaft,
kein Einzelner kann Herrschaft ausiiben, die nicht ausdriicklich von ihm ausgeht.*

,0. Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Biirger haben das
Recht, an seiner Gestaltung personlich oder durch ihre Vertreter mitzuwirken.“**

Wie aus dem Gesetz iiber Religionsfreiheit von Virginia hervorgeht, das 1786 in
Kraft trat, entsprach Jeffersons Verstindnis von der Religionsfreiheit in vielen Punk-
ten dem der Menschenrechte. ,, Kein Mensch darf dazu gezwungen werden, an ei-

22 Walter Rex: Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy, Den Haag 1965, S.252.

23 Georg Jellinek: The Declaration of the Rights of Man and Citizens: A Contribution to Modern Consti-
tutional History, Westport, CN 1901, S. 11-12. Jellinek zeigt iiberzeugend auf, dass vieles im Wortlaut
der Franzosischen Erklidrung der Menschen- und Biirgerrechte aus den Declarations of Rights der
amerikanischen Kolonien iibernommen wurde.

24 Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789, zitiert nach: Giinther Haensch &
Alain Lory: Frankreich, Bd. 1: Staat und Verwaltung, Miinchen 1976, S. 204.
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nem Gottesdienst teilzunehmen, ein Gotteshaus zu besuchen oder eine bestimmte
religiose Lehre zu unterstiitzen; niemand darf auf Grund seiner religidsen Ansich-
ten eingeschrinkt oder schikaniert oder Belastungen von Leib und Eigentum aus-
gesetzt werden oder in einer anderen Weise darunter zu leiden haben.” Weiter heif3t
es, dass ,,jedermann frei ist, sich zu seinen religiosen Ansichten zu bekennen und
diese zu bekunden, und dass dadurch seine staatsbiirgerlichen Rechte in keiner Weise
beeintrichtigt, vermehrt oder irgendwie betroffen werden®. AuBerdem wird verkiin-
det, dass die ,,gewihrten Rechte die natiirlichen Rechte der Menschheit® seien. ,,Erst
wenn Grundsitze zu offenen Handlungen gegen den Frieden und die rechte Ordnung
Anlass geben, ist es an der Zeit, dass die Obrigkeit einschreitet, um die rechtmifligen
Interessen des Staates zu schiitzen.” Wenn die Obrigkeit sich in die Angelegenhei-
ten der Religion einmischt, korrumpiert sie sowohl die Religion, ,,weil sie jene mit
weltlichen Ehren und Bezahlung besticht, die sich nur duflerlich zu ihr bekennen und
sich ihr anpassen®, als auch den Staat, weil sie Vertretern des Staates erlaubt, ihr Amt
zu missbrauchen, indem sie ihre eigenen Ansichten zum ,,Maf3stab erheben und die
Gefiihle anderer nur billigen oder verurteilen, wenn diese entweder den ihren entspre-
chen oder davon abweichen*.?

Diesen Aussagen liegt der Gedanke von der Souverénitit des Gewissens zugrun-
de. ,,Unsere Obrigkeit hat nur dann Autoritit iiber solch natiirliche Rechte, wenn wir
ihr diese Rechte iiberantwortet haben. Die Rechte des Gewissens haben wir ihr nie
unterstellt und konnten es auch gar nicht.“ Deshalb ,,erstreckt sich die legitime Macht
der Regierung nur auf solche Handlungen, die anderen schaden. Es [sollte] mich al-
lerdings nicht beeintrichtigen, wenn mein Nachbar behauptet, es gebe zwanzig Gotter
oder iiberhaupt keinen Gott. Dadurch erleide ich keinen finanziellen Schaden und
auch keinen Beinbruch.“?® Eine aufgezwungene Einheitsreligion ist weder notwendig
noch wiinschenswert, denn alle Menschen verfiigen unabhiingig von ihrer religiosen
Uberzeugung oder Identitiit iiber eine Moral. ,,Manch einer hat die Liebe zu Gott zur
Grundlage seiner Moral gemacht ...[Doch] wenn wir gute Taten nur auf Grund der Liebe
zu Gott begehen und weil wir glauben, ihm damit wohlgefillig zu sein, woher stammt
dann die Moral des Atheisten? ... Es muss eine andere Grundlage fiir unsere Tugend
geben. Diese Gedanken sind es wert, hervorgehoben zu werden, auch wenn Jefferson
in diesen und anderen Dingen nicht immer konsequent in seinen Ansichten war.**’

Die Doktrin von der Souverinitit des Gewissens, die in Jeffersons Denken eine

25 “An Act for Establishing Religious Freedeom”, in: Adrienne Koch & William Peden (Hrsg.): The Life
and Selected Writings of Thomas Jefferson, New York 1944, S.312-313.

26 Thomas Jefferson: ,,Notes on Virginia®, in: Adrienne Koch & William Peden (Hrsg.): op cit., S. 275.

27 ,Jefferson to Thomas Law, June 13, 1814, in: Adrienne Koch & William Peden (Hrsg.): S. 637; eben-
so David Little: “Religion and Civil Virtue in America”, in: Merill D. Peterson & Robert C. Vaughan:
The Virginia Statute for Religious Freedom: Its Evolution and Consequences in American History,
New York 1988, S.238-241.
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so zentrale Stellung einnimmt, wird in den Schriften James Madisons noch entschie-
den erweitert. In seiner beriihmten Schrift Memorial and Remonstrance, die 1785
zur Unterstiitzung des von Jefferson eingebrachten Gesetzes liber die Religionsfrei-
heit erschien, formuliert Madison diese Lehre in unvergesslich klaren Worten: ,,Die
Pflicht des Menschen gegeniiber seinem Schopfer steht hoher und wiegt stirker als
seine Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft.” In den sich anschlieBenden De-
batten von 1789 iiber die geplante Bill of Rights enthielt Madisons Entwurf fiir den
Ersten Zusatzartikel aulerdem folgende Formulierung: ,,... ebenso diirfen die unein-
geschrinkten und gleichen Rechte des Gewissens in keiner Weise und unter keinem
Vorwand beschrinkt werden ...“ Er ging sogar noch weiter, und seine Vorschlédge fiihr-
ten letztendlich zur Abfassung des Zweiten Zusatzartikels, in dem eine Befreiung vom
Militardienst aus ,,religiosen Gewissensgriinden* vorgesehen ist.?®

In vielerlei Hinsicht ist John Locke die wichtigste Inspirationsquelle fiir Jeffersons
und Madisons Ansichten zur Religionsfreiheit. Die wichtigste Ubereinstimmung be-
steht natiirlich in der Uberzeugung, dass, wie Locke es ausdriickt, ,,Gewissensfreiheit
jedermanns natiirliches Recht sei, das den Andersgldubigen ebenso zusteht wie ihnen
selbst; und dass niemand in Religionssachen gezwungen werden darf, weder durchs
Gesetz noch durch Gewalt“.? Gemeinsam betonen sie auch die Unterscheidung zwi-
schen ,,dem duBeren und inneren Gerichtshof™, wie Locke es nennt, bzw. der ,,Obrig-
keit und dem Gewissen‘, wobei sich die Obrigkeit in ihrer Rechtsprechung auf die
,,biirgerlichen Interessen® oder ,,Korper und Giiter beschrinkt — ndmlich auf ,,Leben,
Freiheit, Gesundheit, Schmerzlosigkeit des Korpers®... [darunter verstand Locke die
Freiheit von willkiirlich zugefiigtem Schmerz]; und auf ,,den Besitz duflerer Dinge
wie Geld, Landereien, Hduser, Einrichtungsgegenstinde und dergleichen®.*

Lockes Doktrin von dem, was man ,,Souverinitit des Gewissens‘ nennen konnte,
der zufolge ,,jedermann ... die oberste und absolute Autoritit besitzt, fiir sich selbst
zu urteilen” ! erklirt die Haltung von Jefferson und Madison. ,,Und solcherart ist die
Natur des Urteilsvermogens, dass es nicht mit Gewalt zum Glauben an etwas gezwun-
gen werden kann. Konfiskation der Giiter, Kerker, Folter, nichts von der Art kann ir-
gendwelche Wirksamkeit fiir die Anderung des Urteils haben, das Menschen sich iiber
die Dinge gebildet haben...“* ,,.Die Macht der Obrigkeit [erstreckt] sich nicht auf die
Festsetzung irgendwelcher Glaubensartikel oder gottesdienstlicher Formen durch den
Zwang ihrer Gesetze; denn Gesetze haben keinerlei Kraft ohne Strafen, und Strafen

28 Zitiert nach: Lillian Schlissel (Hrsg.): Conscience in America: A Documentary History of Conscien-
tious Objection in America, 1757-1967, New York 1968, S. 47.

29 John Locke: Ein Brief iiber Toleranz, englisch-deutsche Ausgabe, Ubersetzung von Julius Ebbinghaus,
Hamburg 1996, S. 96/97.

30 Ibid. S. 12/13.

31 Ibid. S. 82/83.

32 Ibid. S. 14/15.
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sind in dieser Frage absolut ungehérig, weil sie nicht geeignet sind, im Innern Uber-
zeugung hervorzubringen.“*

Der entscheidende Punkt fiir Locke ebenso wie fiir Jefferson und Madison ist,
dass es nicht von unserem Willen abhiingt, dieses oder jenes zu glauben. Deshalb ,,ist
es nicht die Aufgabe der Gesetze, fiir die Wahrheit von Meinungen, sondern fiir das
Wohl und die Sicherheit des Gemeinwesens und der Giiter und der Person jedes Ein-
zelnen Sorge zu tragen®.** Daraus folgt, dass die Obrigkeit zu Recht ein Verhalten be-
strafen darf, das gegen das ,,6ffentliche Wohl* und die Rechte anderer verstoft, etwa
wenn aus Gewissensgriinden Kinderopfer vollzogen werden. Aber die Biirger sind
nicht verpflichtet, ,,gegen ihr Gewissen* Gesetze zu befolgen, die Dinge betreffen,
die nicht in den Zustindigkeitsbereich der Obrigkeit gehdren (wenn beispielsweise
das gesamte Volk oder ein Teil dazu gezwungen werden sollte, eine fremde Religion
anzunehmen und am Gottesdienst und den Zeremonien einer anderen Kirche teilzu-
nehmen). Die Belange des Gewissens stehen iiber denen des Staates, solange sie nicht
gegen ein zwingendes Offentliches Interesse verstoen. Und dazu gehort auch das
Recht aller auf die gleiche Freiheit.

Gewiss, Locke war in diesen Fragen nicht immer konsequent. Am erstaunlichsten
in seinen Schriften iiber die Religionsfreiheit ist seine Weigerung, Atheisten zu tole-
rieren. ,,Versprechen, Vertrdge und Eide, die das Band der menschlichen Gesellschaft
sind, konnen keine Geltung fiir einen Atheisten haben. Gott auch nur in Gedanken
wegnehmen, heift alles dieses auflosen.“** Hier gab Locke seine kritische Unterschei-
dung zwischen den inneren Uberzeugungen und dem #uBeren Handeln auf und griff
Atheisten auf Grund ihrer Uberzeugungen an, ohne Riicksicht darauf, wie sie sich ver-
halten. Diese Schlussfolgerung, die in einem so krassen Widerspruch zu den anderen
Aussagen Lockes steht, beruht offensichtlich auf einem Ethikverstindnis, das sich aus
dem gottlichen Gesetz herleitet und demzufolge Moral zwangslidufig den Glauben an
einen gottlichen Gesetzgeber voraussetzt.

Lockes Standpunkt gegeniiber anderen Gruppen, wie den Muslimen und den
romischen Katholiken, denen er die Toleranz ebenfalls verwehrte, sind in gewisser
Weise eher verstidndlich. Diesen Personen darf man nicht entgegenkommen, weil sie
einer fremden Macht die Treue halten, sei es dem Mufti von Konstantinopel oder dem
Papst in Rom, und weil sie deshalb die Absicht hegen, zu Gewalt und Diskriminierung
gegen andere aufzurufen, sollten sie selbst einmal an die Macht gelangen. In diesen
Fillen liegt der Grund fiir die Intoleranz in der Gefahr der Aufwiegelung und nicht in
der religiosen Uberzeugung an sich. Doch auch hier mag man sich natiirlich fragen,
ob Locke nicht seinem Bediirfnis nach Schutz vor unbewiesenen Verdichtigungen

33 Ibid. S. 16/17.
34 Ibid. S. 80/81.
35 Ibid. S. 94/95.
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erlegen ist. Zumindest in der Theorie jedoch sollen das Gewissen, die Religion oder
die Uberzeugung eines jeden Menschen, mit Ausnahme des Atheisten, vor ungerecht-
fertigtem Zwang oder Strafe geschiitzt werden.*®

Das 17. Jahrhundert und seine Bedeutung. Der Gedanke von einem allgemei-
nen Recht auf Religionsfreiheit im Sinne eines Menschenrechts ist allerdings nicht
erst in der Aufklidrung entstanden, sondern er spielte bereits Mitte des 17. Jahrhun-
derts in England und Amerika eine wichtige Rolle.”” Etwa zur Zeit des englischen
Civil War (1642-1648) wurden tiberall Forderungen nach mehr Religionsfreiheit laut.
Doch es waren vor allen Dingen die radikaleren Stimmen, und darunter in erster Linie
die von Roger Williams, der sich damals bereits in der Neuen Welt aufhielt, die diesen
modernen Ansichten Gestalt verliechen. Lockes Gedanken — und in seiner Nachfolge
die Jeffersons und Madisons — leiten sich von Williams und den ihn unterstiitzenden
Personlichkeiten jener Zeit her.®

Roger Williams war 1635 einer der Griindungsviter der Kolonie Rhode Island,
eines Experiments, das zu Recht als ,,das erste Gemeinwesen in der modernen Ge-
schichte bezeichnet wurde, ,,in dem die Religionsfreiheit zu einem Hauptgrundsatz
fiir das gemeinschaftliche Leben erhoben wurde, um auf dem Territorium der Kolonie
die Trennung von Kirche und Staat zu verwirklichen. Williams ging vor allem des-
halb in Rhode Island an Land, weil ihm hier indianische Freunde zur Flucht verhalfen,
nachdem er offiziell aus der Bucht von Massachusetts verbannt und in England zu
einer Strafe verurteilt worden war.

Er trat fiir eine ganze Reihe von AnstoB erregenden Uberzeugungen ein, die
schlieBlich dazu fiihrten, dass er des Landes verwiesen wurde. So bestritt er unter
anderem, dass der englische Konig berechtigt sei, Land in den Kolonien zu verge-
ben. Zu diesem Schluss war er offensichtlich auf Grund seiner Uberzeugung gelangt,
dass allen Menschen ,,natiirliche und biirgerliche Rechte und Freiheiten* zustehen.
Da nun aber geméf dem vorausgesetzten ,,natiirlichen Recht* die wahren Eigentii-
mer der Lédndereien in der Neuen Welt die Ureinwohner Amerikas sind und nicht
der Konig, muss das Land von ihnen und von keinem anderen erworben werden.
Auflerdem forderte er, das hervorstechende rote Kreuz aus der englischen Flagge he-
rauszunehmen, denn es sei ein religidses Symbol und seine Zurschaustellung fiihre
zu einer Verquickung von weltlichen und geistlichen Bereichen. Im Zusammenhang

36 Zu Locke siehe auch David Little: ,,A Christian Perspective on Human Rights*, in: Abdullahi Ahmed
An-Na’im & Francis M. Deng: Human Rights in Africa, Washington DC 1990, besonders S. 51-56, 71.

37 Brian Tierney: ,,Religious Rights In Historical Perspective®, in: Witte & Van der Vyver (Hrsg.):
op. cit., S. 35 ff.

38 Siehe Edwin S. Gaustad: Sworn on the Altar of God: A Religious Biography of Thomas Jefferson,
Grand Rapids, MI 1996, S. 72; David Little: “Roger Williams and the Separation of Church and State,
in: James E. Wood Jr. (Hrsg.): Religion and the State, Waco, TX 1985, S. 7 ff.
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damit stand seine Ablehnung o6ffentlich abgelegter Eide, vor allem dann, wenn sie
nichtgldubigen Menschen abverlangt wurden. Auflerdem trat er dafiir ein, die staatli-
che Rechtsprechung strikt auf ,,Korper und Giiter* der Menschen zu beschrinken, das
heiflt, sie sollte nur auf ihren ,,dufleren Stand“ angewendet werden und nicht auf ihre
spirituellen Angelegenheiten.

Diese und andere duferst kontroverse Ansichten hingen alle mit Williams radi-
kalem Eintreten fiir das Recht auf ,,Freiheit der Seele” zusammen, wie er es nannte.
Sein Standpunkt war lediglich eine Weiterfiihrung und Neuinterpretation einer in der
christlichen Tradition bekannten Unterscheidung zwischen dem inneren und dem &u-
Beren Forum, bzw. dem Gewissen und der Obrigkeit. In manchen Dingen stimmen
beide iiberein, werden aber unterschiedlich gelenkt und ausgeiibt. Das eine steht un-
ter dem ,,Gesetz des Geistes®, die andere dagegen beruft sich auf das ,,Gesetz des
Schwertes®.

Fiir Williams gab es mehrere Griinde fiir diese Unterscheidung. Der eine ist rein
religioser Natur. Williams beschiftigte sich sehr intensiv mit der Auslegung der
christlichen Schriften und insbesondere mit dem Bild und dem Wirken Jesu, um zu
beweisen, dass das wahre Christentum eine Trennung zwischen Geist und Schwert
verlangt. Er verlieB sich aber auch auf seinen Verstand und seine Erfahrung. Wer ver-
sucht, einen anderen von der Wahrheit einer Sache zu iiberzeugen, indem er ihm mit
Verletzung seiner korperlichen Unversehrtheit oder mit Gefiingnis droht, begeht einen
Fehler, weil er nicht versteht, wie die Seele und der Geist funktionieren. Es ist miifig
zu versuchen, schrieb Williams, ,,G6tzendienst, falsche Verehrung und Ketzerei® mit
»Stocken, Peitschen, Gefiangnis und Schwert* niederzuschlagen, weil ,,die Waffen der
Obrigkeit fiir diesen Bereich ungeeignet und nie in der Lage sind, die Seele zu errei-
chen®. Die Bemiihungen der Obrigkeit, Zwang auf das Gewissen auszuiiben, fiihren
entweder zu Widerstand und somit wahrscheinlich zu massivem Blutvergiefen und
grolem Leid, oder aber zu Heuchelei. Beides indes niitzt dem Gewissen nicht.

Es gibt verschiedene zwingende Griinde, an die Existenz eines inneren Forums
und dessen Recht auf Freiheit zu glauben: ,,Lasst nur ihrer Seele die Wahl, verzichtet
auf den Zwang des Schwertes, iiberlasst das Geistliche dem geistlichen Bereich ...
Ich bitte [die Obrigkeit] um Unparteilichkeit und um gleiche Freiheit, Frieden und
Sicherheit fiir das Gewissen [eines jeden] und auch fiir die Versammlungen, an denen
jeder frei und nach seinem Gewissen teilnehmen moge*, selbstverstindlich unter Ein-
haltung der Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung.

Williams berief sich auf ein allgemeines Moralgesetz fiir alle, ungeachtet ihrer re-
ligiosen Zugehorigkeit. Das sei die geeignete Basis, um ,,die allgemeinen Rechte, den
Frieden und die Sicherheit aller Biirger zu schiitzen*, und das sei, so sagte er, ,,Arbeit
und Miihe, Verantwortung und Last genug* fiir die Vertreter des Staates. Diese sollten
sich nicht anmafen, ,,eine Religion zu verbieten oder einzusetzen und in geistlichen
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Auseinandersetzungen zu urteilen, zu entscheiden und zu bestrafen®. Es gibt gemein-
same moralische Normen, zu denen sich auch alle Minderheiten bekennen, und des-
halb ,,diirfen staatliche Amter nicht ausschlieBlich mit Kirchenmitgliedern besetzt
werden (die manchmal gar nicht dafiir geeignet sind), und nicht alle anderen [Men-
schen] ihrer natiirlichen und biirgerlichen Rechte und Freiheiten beraubt werden®.
Williams Theorie von der Regierung ist wirklich erstaunlich modern. Seiner Ansicht
nach haben die einzelnen Regierungen ,,grundsétzlich nicht mehr Macht als die, wel-
che [die Menschen ihnen verliehen haben, von denen sie eingesetzt wurden], und
diese Befugnis, Macht oder Autoritit ist nicht religios, christlich oder dergleichen,
sondern natiirlich und biirgerlich“. Aulerdem bereitete ihm die Korruption Sorge, die
durch die Verquickung von weltlichen und geistlichen Angelegenheiten im Staat und
auch in den religiosen Gemeinschaften hervorgerufen wurde. Es ,,widerspricht der
biirgerlichen Gerechtigkeit, wenn der Staat oder seine Bediensteten sich so parteiisch
mit den Angelegenheiten Gottes beschiftigen ...

Diese allgemeinen und von Natur aus vorhandenen moralischen Normen setzen
den zu tolerierenden religiosen Brauchen strenge Grenzen. Williams vertrat die Auf-
fassung, dass die Obrigkeit das Recht besitzt, Handlungen zu bestrafen, die zwar im
Namen der Religion geschehen, aber gegen das verstof3en, was er als die wesentlichen
Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erachtete. So sprach er
sich beispielsweise dafiir aus, Menschenopfer zu verbieten, auch wenn sie aus Ge-
wissensgriinden vollzogen wiirden. Doch abgesehen vom Schutz der ,,allgemeinen
Rechte, des Friedens und der Sicherheit” fiir alle Biirger bewies er eine erstaunlich
weitgehende religiose und kulturelle Toleranz. Solange Juden, romische Katholiken
oder ,,Mohammedaner* bereit waren, die Staatsbiirgerschaft anzunehmen und damit
Williams Vorstellung von gleicher Freiheit zu achten, waren sie alle willkommen.
,»Aus Erfahrung wissen wir*, sagte er, ,,dass viele tausend Muslime, romische Katho-
liken und Heiden ihrem Wesen nach ebenso zuvorkommend, hoflich und friedlich
sind wie alle anderen Biirger des Staates, in dem sie leben.*

Obwohl er selber ein iiberzeugter Christ war, lehnte er es ganz entschieden ab,
die Ureinwohner Amerikas zu missionieren. Er begriindete dies unter anderem damit,
dass sie zumeist unter kolonialen Rechtssystemen lebten, die ihnen in Religions- und
Gewissensfreiheit keine echte Freiheit gewihrten. Auf Grund seines Eintretens fiir
,,Unparteilichkeit und gleiche Freiheit” sowie fiir ,,Frieden und Sicherheit* fiir ,,das
Gewissen aller und fiir alle Versammlungen®, versuchte er ehrlich und auf gleichbe-
rechtigter Basis, mit den amerikanischen Ureinwohnern zu verhandeln. Es gelang ihm
allerdings nicht, das zu erreichen, was ein Historiker einmal eine ,,bikulturelle® Lo-
sung fiir das Verhiltnis von Kolonialherren und indigener Bevolkerung genannt hat.
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Erwidhnenswert in diesem Zusammenhang ist aulerdem Williams ungewohnliche
Bereitschaft, nicht nur die Freiheit der Religion zu fordern, sondern auch die Freiheit
von der Religion. Sogar Atheisten und Menschen, die der Religion gleichgiiltig oder
feindselig gegeniiber standen, sollten gleichermafen geachtet werden. Er beriicksich-
tigte auch den damals zweifellos weit verbreiteten Einwand, wonach sich die Men-
schen moglicherweise von der Religion abwendeten und, wie er sagte, ,,zu Atheisten
oder Religionslosen® wiirden, wenn der Staat die Religion nicht verordnete. Das sei,
so rdumte er ein, ein Risiko, miisse aber eingegangen werden. ,,Es ist jedoch unend-
lich viel besser, wenn der Gottlose oder Freigeist sich offen zu erkennen gibt und sich
nicht wie bisher unter dem Schleier und der Maske der Heuchelei verstecken muss,

denn so ist ganz klar, ob sich sein Gewissen Gott oder dem Menschen zuwendet*.*

Friihere christliche Grundlagen. Fiir das spétere Geschehen war Williams The-
orie von der Religionsfreiheit, d.h. das, was sie ausmachte und wie er zu seiner Uber-
zeugung gelangte, ganz gewiss wegweisend. Doch Williams war nicht der Urheber
dieser Gedanken, und er hat die einzelnen Teile auch nicht zu einer Theorie verwoben,
ohne zu beriicksichtigen, aus welcher Quelle sie stammten. Die gesamte Geschichte
der Christenheit war geprédgt von manchmal sogar gewalttitigen Auseinandersetzun-
gen iiber die Bedeutung und die Umsetzung der Religionsfreiheit. Das wusste Wil-
liams nur allzu gut. Allerdings konnte er nicht verstehen, warum es den Christen so
schwer fiel, sich fiir die richtige Seite zu entscheiden.

Der Gedanke vom Gewissen und der Freiheit des Gewissens war bereits der frii-
hen christlichen Kirche wichtig, wie besonders deutlich aus den Schriften des Paulus
hervorgeht. Im Brief an die Romer Kapitel 2:14-15 verweist er auf den bedeutsamen
Begriff des Gewissens als eines individuellen inneren Gesetzes, das iiber die Recht-
miBigkeit der religivsen und moralischen Uberzeugungen eines Menschen befindet.
In dem Abschnitt geht es um Nichtjuden, die ,,von Natur aus* ein moralisches Gesetz
in ,,ihrem Herzen geschrieben* haben, da ja ,,ihr Gewissen® (syneidesis) es ihnen
,bezeugt®, ,,dazu auch die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder auch ent-
schuldigen®, und das alles unter der Autoritit Gottes, der ,,das Verborgene der Men-
schen richten wird*. Die Vorstellung, dass dieses moralische Gesetz fiir alle gilt, wird
im Romerbrief 3:19-20 noch einmal bekriftigt, wo es heif3t, dass ,,alle Welt vor Gott
schuldig sei”. In einem anderen Zusammenhang wird im ersten Brief an die Korinther

39 Roger Williams: Complete Writings of Roger Williams, 7 Bde., New York 1963, Bd. 3: S. 148, 363,
398,Bd. 4: S.251,Bd. 7: S. 154-155, 181; Roger Williams: A Key Into the Language of America,
Bedford, MA 1936 (Erstausgabe 1643), S. 95. Zitate auerdem aus: Edward S. Gaustad: Liberty of
Conscience: Roger Williams in America, Grand Rapids, MI 1991, S. 31-44; James C. Davis: The
Moral Theology of Roger Williams: Christian Conviction and Public Ethics, Louisville 2004, S. 94;
Russell Borne: The King’s Rebellion: Racial Politics in New England, 1675-1678, New York 1990;
Sydney E., Ahlstrom: A Religious History of the American People, New Haven, CT 1972, S. 182.
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tiber die Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Gewissensiiberzeugungen diskutiert
und hinzugefiigt, dass das Gewissen grundsitzlich frei sei, da niemand iiber das Ge-
wissen eines anderen urteilen konne.*°

Da aber Gott die letzte Instanz ist, die liber das Gewissen urteilt, gelangen die frii-
hen Christen auBerdem zu der Uberzeugung, dass zur Freiheit des Gewissens immer
auch die Unabhingigkeit vom menschlichen Urteil — auch von dem der Obrigkeit
— gehoren muss und dass diese Freiheit iibergeordnet ist. Manch einer hat sogar die
Stelle im Romerbrief 13:5, in der Paulus ,,um des Gewissens willen® zum Gehorsam
gegeniiber der Obrigkeit ermahnt, dahingehend interpretiert, dass er hier implizit mei-
ne, es gebe auch ein Recht, iiber das Handeln der Obrigkeit zu urteilen, zumal Paulus
zuvor sagt, dass diejenigen, ,,die Gewalt haben, nicht bei den guten Werken [zu fiirch-
ten] sind, sondern bei den bosen®.*!

Klassische Textstellen, mit denen untermauert wird, was spiter als Lehre von der
»Souverdnitit” des Gewissens bezeichnet wurde, sind Apostelgeschichte 5:29: ,,Man
muss Gott mehr gehorchen als den Menschen® und Markus 12:17: ,,So gebet dem
Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist*“. Auch spiter sollte es im Laufe
der Kirchengeschichte immer wieder unterschiedliche Auffassungen dariiber geben,
wie diese Gedanken auszulegen und in der Praxis umzusetzen sind.

Wichtige Wegbereiter fiir den Standpunkt, den im 17. Jahrhundert schlielich Ro-
ger Williams bezog, waren der katholische Theologe Thomas von Aquin aus dem 13.
Jahrhundert und der protestantische Reformator Johannes Calvin aus dem 16. Jahr-
hundert und ihre Auslegungen dieser grundlegenden Gedanken. Zwar hat Thomas
von Aquin das Recht auf Gewissensfreiheit nicht ausdriicklich formuliert, es aber
zumindest in einigen wichtigen Grundziigen vorbereitet. Es sei unmoglich, so sagte
er, eine Uberzeugung gegen seinen Willen zu vertreten, und deshalb sei der Gedanke
unzulissig, eine Uberzeugung mit Gewalt aufzwingen zu wollen. Wenn aber Gewalt
auf diesem Gebiet ausgeschlossen ist, dann ,,mache sich der Staat der Ungerechtig-
keit schuldig, wenn er sich in die Entscheidung eines Menschen einmischt, in Fragen
der Religionswahl, des Bekenntnisses und des Gottesdienstes seinem Gewissen zu
folgen“.*> Umgekehrt aber handle der Staat gerecht, wenn er die Ausiibung der Ge-
wissensfreiheit durchsetzt. Damit spricht sich Thomas von Aquin in der Tat fiir ein
subjektives Recht auf Gewissensfreiheit aus, d.h. fiir die Freiheit als ein Recht, das
durchsetzbar ist und individuell eingefordert werden kann, und das vor Zwang und
Einmischung in Gewissensfragen schiitzt.

40 1.Kor, 10:29: ,,Denn warum sollte ich iiber meine Freiheit lassen urteilen von eines anderen
Gewissen?", zitiert nach der deutschen Ubersetzung durch Martin Luther.

41 Rom. 13:3.

42 Eric d’Arcy: Conscience and Its Right to Freedom, London 1961, S. 153-154.
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Thomas von Aquin verfasste eine ausfiihrliche und sehr einflussreiche Theorie
iiber das Gewissen, die spéter in den Auseinandersetzungen iiber die Religionsfreiheit
in der westlichen Tradition immer wieder zitiert wurde. Verglichen mit Williams und
dessen Nachfolgern wandte er seine Theorie allerdings in einem sehr eng begrenzten
Rahmen an, denn er hielt sich an die in der romisch-katholischen Kirche des Mittelal-
ters geltenden Einstellungen. Thomas von Aquin unterschied ganz deutlich zwischen
unwissenden Unglidubigen, Apostaten und Héretikern. Da die Letzteren einmal durch
den Akt der Taufe den christlichen Glauben angenommen haben, unterliegen sie auf
Grund ihres Abfalls vom Glauben der Bestrafung durch die Obrigkeit. Seiner Ansicht
nach besitzt der Staat die Macht, Vertrige durchzusetzen und ist deshalb berechtigt
einzuschreiten, wenn ein religioses Glaubensversprechen gebrochen wird.

Calvin lag die Lehre von der Souverdnitit des Gewissens sehr am Herzen, auch
wenn er genau wie Thomas von Aquin den Rahmen dafiir sehr eng setzte. Einerseits
sprach er sich fiir eine scharfe Trennung zwischen der ,,geistlichen Macht* und der
»Macht des Schwertes* aus, zwei Begriffe, die mit der Vorstellung von den zwei Ge-
richtsforen verbunden sind, die fiir Williams und die anglo-amerikanische Tradition
einen so hohen Stellenwert besallen. Und ebenso wie ihnen bedeutete das Gewissen
auch Calvin sehr viel.

Das Gewissen, so sagte er, ,steht iiber allem menschlichen Urteil”, und ,.die
menschlichen Gesetze sind fiir das Gewissen an sich nicht bindend, ganz gleich, ob
es sich um Gesetze der Obrigkeit oder der Kirche handelt, obwohl sie eingehalten
werden miissen (ich spreche von guten und gerechten Gesetzen)®.

Andererseits steuerte er aber auch in die entgegengesetzte Richtung. Calvin sprach
nicht nur als Theologe, sondern auch als Griinder und Leiter einer Gemeinschaft, die
mit weitverbreitetem Ungehorsam und abweichenden religiosen Meinungen konfron-
tiert war. Deshalb billigte er der Genfer Obrigkeit das Recht zu, den aufmiipfigen
Massen ,,die dulere Verehrung Gottes™ und ,,die gesunde Lehre der Frommigkeit so-
wie die Position der Kirche* aufzuzwingen. Und nachdem er erklirt hatte, dass ,,die
Kirche nicht das Recht des Schwertes besitzt zu strafen oder zu zwingen, dass sie
nicht befugt ist, Gefingnis oder andere Strafen auszusprechen, wie sie normalerweise
von der Obrigkeit verhiingt werden®, traf er ein Abkommen mit der Genfer Regierung,
wonach diese nichts anderes als ,,Schwert, Macht und Gefingnis* einsetzen sollte, um
seine Lehren in der ganzen Stadt durchzusetzen.”

43 John Calvin: Institutes of the Christian Religion, hrsg. von John T. McNeill (ins Enlische iibersetzt
von Lewis Battle), 2 Bde., Philadelphia 1960, 3. Buch, Kap. 19, Abschnitt 15, S. 847-848; 4. Buch,
Kap. 10, S. 1183-1184; 4. Buch, Kap. 20, Abschnitt 2, S. 1487, Abschnitt 3, S. 1215. Auerdem John
Witte Jr.: The Reformation of Rights: Law, Religion and Human Rights in Early Modern Calvinism,
Cambridge 2007.
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Schlussfolgerungen

Ein ganz wesentlicher Teil der gesellschaftlichen und politischen Verwiistungen,
zu denen es infolge der schrecklichen kollektivistischen Ideologien gekommen war,
die einander in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts ablosten, bestand in dem sys-
tematischen und weltweiten Angriff auf religiose Uberzeugungen und Identititen.
Deshalb erhielt der Schutz des universalen und grundlegenden Menschenrechts der
Religionsfreiheit eine ganz neue Dringlichkeit. In etlichen internationalen Dokumen-
ten, die von den meisten Staaten ratifiziert wurden, hat man bindend festgeschrieben,
dass jeder Mensch das Recht besitzt, seine religidsen oder sonstigen Uberzeugungen
zu haben und zu bekunden. Diese Dokumente bereiten heute den Weg dafiir, wie die-
ses Recht zu verstehen und anzuwenden ist.

Ein Grofteil der Terminologie der Menschenrechte sowie einige kritische Punkte
zu deren Begriindung, unter anderem des Rechts auf Religionsfreiheit, sind der Tra-
dition des Naturrechts entlehnt, was hiufig auf heftigen Widerstand stie3. Obwohl es
einige Stromungen in der westlichen Christenheit waren, die diese Tradition unter-
stiitzten und verbreiteten, lautet eine auch fiir die Formulierung der Menschenrechte
wesentliche Grundvoraussetzung, dass die Rechte des individuellen Gewissens nicht
in erster Linie an eine religiose oder dhnlich umfassende Verpflichtung gebunden sind
und diese auch nicht erfordern. Ebenso wenig spielt es eine Rolle, wo jemand geboren
wurde oder welchem Geschlecht, welcher Kultur oder ethnischen Gruppe er angehort.
Da diese Rechte von solchen Erwigungen unabhingig sein sollen, spricht man von
,hatlirlichen oder wie es in der Menschenrechtssprache heift, ,,inhdrenten oder ,,un-
verduferlichen* Rechten.

Entscheidend fiir den christlichen Beitrag war die Bereitschaft von Personlichkei-
ten wie Roger Williams, auf jede Forderung vonseiten der Christen oder anderer zu
verzichten, religiose Uberzeugungen oder Handlungen mithilfe der staatlichen Macht
durchzusetzen. Die christlichen Verfechter des Naturrechts vertraten stattdessen die
Auffassung, dass alle Menschen, auch ihre Glaubensbriider, sich in der politischen
Ordnung an gemeinsame menschliche Normen zu halten hétten. IThrer Meinung nach
stimmte dieser Vorschlag absolut mit ihrem Glauben iiberein.

Dieses Prinzip des Verzichts auf die religiose Kontrolle des biirgerlichen und po-
litischen Lebens — wir kdnnten es auch Selbstverleugnung nennen — beruht zum Teil
auf theologischen Uberzeugungen und stellt die wesentliche Voraussetzung fiir die
praktische Umsetzung der Religionsfreiheit dar. Dieser Grundsatz ist zwar sowohl im
Christentum als auch in anderen Religionen heftig umstritten, trifft aber offensicht-
lich in den Religionen iiberall auf der Welt zunehmend auf Widerhall, so wie er in
der Geschichte auch zumindest bei einem Teil der westlichen Christen — hiufig einer
unterdriickten Minderheit — Zustimmung gefunden hat.
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Religion, Nationalismus, Menschenrechte
und Globalisierung

Silvio Ferrari
Professor fiir kanonisches Recht an der Universitidt Mailand, Italien

In den vergangenen Jahren hat sich die Stellung der Religionen in zweifacher
Hinsicht stark verindert. Zum einen haben sie eine Bedeutung in der Offentlichkeit
wiedererlangt, die sie seit langem verloren hatten; und zum anderen haben sie ihr
Identitétsprofil gestérkt. Seit Jahrzehnten ist den Religionen nicht mehr soviel Auf-
merksamkeit vonseiten der Politik, der Kultur und der Diplomatie zuteil geworden
wie heute. Der Grund dafiir liegt unter anderem (oder vor allem?) darin, dass sie
inzwischen gelernt haben, die ,,6ffentliche Sprache der Identitétspolitik* zu sprechen.!

Sie liefern den Menschen einen Schliissel zur Interpretation der Realitit und ver-
mitteln all jenen ein Gefiihl der Zugehdrigkeit,

1.) die sich durch einen Markt erdriickt fiihlen, auf dem das Recht des Stédrkeren

herrscht (wie Guido Rossi es vor kurzem in einem Aufsatz ausgedriickt hat?);

2.) die von einem Rechtssystem enttiduscht sind, das den Versuch aufgegeben hat,
Gerechtigkeit zu garantieren (zu diesem Schluss gelangt Natalino Irti, wenn er iiber
den Nihilismus des Rechts schreibt?®); oder 3.) die der Fortschritt in Wissenschaft und
Technik, der nur noch seinen eigenen Regeln folgt, erschreckt.*

Diese Verinderungen werden aufmerksam analysiert, 16sen sie doch Spannungen
aus, mit denen wir lernen miissen umzugehen. Mit diesem Thema werden wir uns
auf den folgenden Seiten ansatzweise befassen, und dabei werden wir kurz auf die
historischen Prozesse eingehen, die zu der augenblicklichen Situation gefiihrt haben,
und aufzeigen, welche Konflikte sich daraus ergeben. Und schlie3lich wollen wir ver-
suchen, einen Weg zu aufzuzeigen, wie diese Konflikte beigelegt werden konnten.

Enzo Pace: Perché le religioni scendono in guerra?, Rom-Bari 2004, S. X.

Guido Rossi: Homo homini lupus? In: Micro mega, 2006, 2, S. 76-86.

Natalino Irti: Nichilismo giuridico, Bari 2004.

Siehe die Position von Emanuele Severino in: Natalino Irti/Emanuele Severino: Dialogo su diritto
e tecnica, Bari 2001.
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Kirill I. (biirgerlicher Name Wladimir
Michailowitsch Gundjajew) ist seit dem

1. Februar 2009 Patriarch von Moskau und
ganz Russland und somit Oberhaupt der
Russisch-Orthodoxen Kirche.

Foto: Wikimedia Commons /| www.kremlin.ru

1. Religionen und Nationen

Der historische Zeitraum von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges wird gemeinhin als das Zeitalter der Nationalstaaten bezeichnet.
Der Gedanke der Nation beinhaltet die kulturelle und politische Identitét eines Volkes,
und der Staat als institutionalisierter Ausdruck dieser Identitét findet seine Rechtferti-
gung darin, dass er einer Nation entspricht. Der Staat verkorpert, so Pasquale Stanins-
lao Mancini, die Rechtsordnung der Nation.

Natiirlich gibt es nicht nur Ausnahmen von dieser Regel, sondern auch erhebli-
che Unterschiede. In den alten Nationalstaaten, wie Frankreich oder Spanien, stellen
sich die Probleme auf andere Weise als in den neuen Nationen, wie beispielsweise
Deutschland und Italien. Es gibt jedoch eine ganz wesentliche Gemeinsamkeit. Mit
dem Prozess des Aufbaus oder der Konsolidierung einer nationalen Identitit geht ein-
her, dass alle Einzelidentititen an Bedeutung verlieren. Kulturen, Sprachen und lokale
Mirkte spielen eine weniger wichtige Rolle; an ihre Stelle treten frither oder spéter
ihre nationalen Pendants. Der Nationalstaat verlangt das Monopol auf den Patrio-
tismus und ist nicht bereit, dieses Vorrecht mit anderen zu teilen. Einzig und allein
die Religion vom Vaterland darf legitimerweise — wie sich im Ersten Weltkrieg ganz
deutlich gezeigt hat — von ihren Glidubigen, den Biirgern, verlangen, sich fiir das Va-
terland zu opfern.

Die Religionen und Religionsgemeinschaften bekommen die Auswirkungen die-
ses Prozesses zu spiiren, denn sie stellen zumindest potentiell alternative Zentren der
Identifizierung und des Patriotismus dar und werden deshalb wieder der Kontrolle
des Staates unterstellt. Je nach den Besonderheiten der einzelnen Religionen kann
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das auf unterschiedliche Weise geschehen. Einige Religionen bieten sich nimlich ge-
radezu dazu an, auf ganz natiirliche Weise in der Nation aufzugehen. Das deutlichste
Beispiel hierfiir sind die orthodoxen Kirchen. Sie verfiigen nicht iiber ein iibernatio-
nales Fithrungszentrum (die Autoritédt des Patriarchen von Konstantinopel ist allen-
falls nominal); die reale Macht liegt in der Hand der autokephalen Kirchen, deren
Einflussbereich hédufig mit den Grenzen des Staates iibereinstimmt, in dem sie exis-
tieren. Auflerdem stellten die orthodoxen Kirchen in vielen Fillen (man denke nur
an die Balkanstaaten unter osmanischer Herrschaft) das Zentrum der nationalen Ein-
heit dar, das es Volkern, die einer auslidndischen politischen und militdrischen Macht
unterworfen waren, ermoglichte, ihre eigene Identitit zu wahren. Diese historischen
Ereignisse und die theologisch-rechtlichen Besonderheiten machten es der Kirche
moglich, sich mit einer Nation und folglich auch mit dem sie reprisentierenden Staat
zu identifizieren. In den typisch orthodoxen Vorstellungen von der Ubereinstimmung
von Staat und Kirche und vor allem vom Kirchenterritorium kommt diese Dynamik
sehr deutlich zum Ausdruck. Das Territorium, in dem der Staat seine Autoritét ausiibt,
ist identisch mit dem, in welchem die Kirche ihr Monopol gegeniiber allen anderen
Religionen geltend macht. Selbstverstindlich schlieft diese Gemeinsamkeit nicht aus,
dass es zwischen dem Staat und der Kirche auch zu — mitunter schweren — Konflikten
kommen kann. Sie bietet allerdings einen Rahmen, in dem die Interessen iibereinstim-
men, und der dazu beitrdgt, Gegensitze zu liberwinden und zu schlichten.

Die Religionen, deren Reichweite weit iiber die eigene Nation hinausgeht — und
das gilt insbesondere fiir den romischen Katholizismus — befinden sich in einer schwie-
rigeren Lage. Noch im 19. Jahrhundert sehnte sich die romisch-katholische Kirche
nach einer politischen Ordnung, die auf zwei iibernationalen Autorititen fufSte: auf
dem Papst und auf dem Kaiser. Dieses Modell hatte allerdings bereits im ausgehenden
Mittelalter angefangen zu brdckeln, als sich die Nationalstaaten herausbildeten, die
das Recht einforderten, innerhalb ihres Staatsgebietes die Kirche zu kontrollieren und
auch die Bischofe einzusetzen. Die Entstehung von Nationalstaaten (und damit auch
die Moglichkeit der Ausbildung nationaler Kirchen) wurde also vom Heiligen Stuhl
von Anfang an als eine Bedrohung der Einheit der Kirche und der Souverinitét des
Papstes empfunden. Dieser historische Hintergrund erklért, warum einige européi-
sche Staaten noch im 19. Jahrhundert ihren eigenen Biirgern katholischer Religion mit
Misstrauen begegneten und deren Patriotismus und Loyalitét gegeniiber der Nation in
Zweifel zogen. Die englischen Katholiken wurden als ,,Papisten beschimpft, und in
Frankreich galt ein Teil der katholischen Bevilkerung als ,,ultramontan®, weil sie ih-
ren Blick angeblich iiber die Alpen hinweg auf die andere Seite richtete und den Papst,
Vertreter einer ausldndischen Macht, als ihre oberste Autoritit anerkannte.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ging dieses Misstrauen allmihlich
zuriick. Wihrend des Ersten Weltkrieges bewahrte der Heilige Stuhl strikte Neutrali-
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tdt und vermied es, irgendeine der Krieg filhrenden Parteien zu unterstiitzten. In der
unmittelbaren Nachkriegszeit trat er einen Teil seiner Macht an die Episkopate der
verschiedenen Linder ab (durch die Bekriftigung der nationalen Bischofskonferen-
zen) und forderte die Bildung katholischer Parteien, mit deren Hilfe die Gldubigen
der romisch-katholischen Kirche am politischen Leben ihrer jeweiligen Staaten mit-
wirken konnten. Doch der Konflikt zwischen der nationalen und der religiésen Iden-
titdt, der gliicklicherweise niemals die Ausmalie eines Krieges annahm, endete nicht
unentschieden. Die Nation ging als Siegerin daraus hervor und sie war es, welche die
Bedingungen diktierte, auf denen das Ubereinkommen stillschweigend beruhte. In
vielen europiischen Staaten bedeutete der Untergang des Konfessionsstaates, dass die
Religion nicht mehr die Rolle eines Symbols fiir die nationale Identitit spielte, die sie
zumindest formal seit dem Ende der liberalen Revolutionen des 19. Jahrhunderts inne
gehabt hatte. Die Religionen — im Plural — sind von nun an eigene kollektive Identi-
tdten innerhalb eines Systems, iiber dem der Gedanke der Nation steht, die aber die
Unterstiitzung durch die Religion nicht mehr benétigt, um ihre Oberhoheit iiber das
Leben der Biirger zu bekriftigen. Und selbst dort, wo der Konfessionsstaat iiberlebt
hat, verkommt diese Konfessionalitidt immer mehr zu einer inhaltsleeren Floskel (wie
in den siideuropdischen Lédndern) oder verweist lediglich noch auf einen wichtigen —
wenn auch nur fiir bestimmte Sektoren und nicht allgemein giiltigen — Bestandteil der
nationalen Identitét.
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2. Religionen, Ideologien und Menschenrechte

Das Ende des Ersten Weltkrieges erdffnete neue Horizonte. Die politischen und
kulturellen Krifte, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das Feld beherrschten, nim-
lich die Nationen, sahen sich nun mit einem neuen Gegner konfrontiert: mit den gro-
en weltweiten Ideologien und politischen Bewegungen, wie dem Kommunismus oder
dem Faschismus. Diese zeichneten sich durch iibernationale Botschaften und Program-
me aus und waren in der Lage, eine Solidaritit und einen Patriotismus zu wecken, die
iiber die Grenzen der Staaten hinausgingen. Die Nationalstaaten, die den Kampf gegen
die innerstaatlichen Zentren kollektiver Identititen gewonnen hatten, mussten sich nun
einem neuen und gefihrlicheren (weil Nationen iibergreifenden) Gegner stellen.

Die Antwort auf diese neue Herausforderung lief sich nicht allein auf nationa-
ler Ebene finden. Hier ging es um eine Auseinandersetzung auf hoherer Ebene, und
hier musste sie auch ausgetragen werden. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
zeichnete sich eine Losung ab; sie bestand darin, die Frage rechtlich auf die Ebene
der internationalen Menschenrechte zu verlagern. Die groen Menschenrechtserkli-
rungen und —konventionen waren nicht nur eine Reaktion auf die Schrecken der Nazi-
herrschaft und des Faschismus; sie waren auch eine Antwort auf den Kommunismus,
diese letzte der universalen Ideologien, die den Zweiten Weltkrieg liberlebt hatte. Au-
Berdem erdffneten sie eine globale Perspektive und sollten zum Gegenstand eines
neuen, auf die Verteidigung der ,,freien Welt* ausgerichteten Patriotismus werden.
Diese ,,freie Welt*, die sich durch politische Freiheiten, durch Presse- und Religions-
freiheit usw. auszeichnete, wurde als internationale Alternative zum Kommunismus
propagiert, in dem derartige Freiheiten weitgehend fehlten.

Auch die Religionen wurden in diesen Perspektivwandel mit einbezogen. Im Hin-
blick auf die Universalitdt konnten sie mit den Grundrechten des Menschen nicht
konkurrieren. Selbst die grofen internationalen Religionen wie das Christentum, der
Islam oder der Buddhismus waren nicht so universal wie es die Menschenrechte sein
wollten. Innerhalb eines Rahmens, der durch Rechte definiert wurde, die iiberall und
fiir jeden Menschen giiltig sind, mussten sich die Religionen mit einer besonderen und
eingeschriinkten Stellung begniigen. Das geht ganz deutlich aus der Formulierung der
Menschenrechte hervor. Wenn es in Artikel 2 der Allgemeinen Erkldrung von 1948
heifit, dass jedermann Anspruch auf die in dieser Erkldrung proklamieren Rechte und
Freiheiten ohne irgendeine Unterscheidung wie etwa Rasse, Hautfarbe, Geschlecht,
Sprache, Religion usw. hat, so bedeutet das, dass die allgemeinen Menschenrechte
ohne Ansehen der individuellen Besonderheiten der Menschen und ungeachtet ihrer
Religion respektiert werden miissen. Man denke nur einmal an das Recht auf Religi-
onsfreiheit, und schon wird klar, dass sich von nun an sowohl die Staaten als auch die
Religionen mit dieser neuen, weltweit giiltigen Rechtslage auseinandersetzen miissen.
Die internationalen Konventionen schiitzen den Einzelnen vor Verletzungen seiner
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Religionsfreiheit, und zwar nicht nur vonseiten der Staaten, sondern auch vonseiten
der Religionsgemeinschaften. Wenn eine religiose Gruppierung den eigenen Gldubi-
gen verbietet, die Religion zu wechseln, wird sie unter dem Gesichtspunkt der Einhal-
tung der Menschenrechte zu einem Problem.

Die religiosen und nationalen Identitéiten, die sich noch Jahrzehnte zuvor als Kon-
trahenten gegeniiber standen, sehen sich nun beide mit den Grundrechten des Men-
schen konfrontiert, durch die nicht nur die Souverinitit der Staaten, sondern —in gerin-
gerem Mal} — auch die Autonomie der Religionen eingeschrinkt werden. Der Bereich,
in dem letztere sich bewegen, wird nun nicht mehr allein durch das Verfassungsrecht
der Staaten bestimmt, in denen sie wirken, sondern auch durch die Menschenrechte,
die das individuelle Gewissen iiber die Rechte der Religionsgemeinschaften stellen.

3. Religionen und Globalisierung

Aber damit ist die Geschichte noch nicht zu Ende. Mit dem Zusammenbruch des
Kommunismus im Jahr 1989 ist das letzte Hindernis fiir die Globalisierung gefallen.
Die neue Welt, die in den vergangenen zwanzig Jahren Gestalt angenommen hat, steht
ganz unter der Herrschaft dieser neuen Dimension mit all ihren Auswirkungen auf die
Wirtschaft, die Technologie, die Kommunikationsmittel, den Arbeitsmarkt usw. Ihr
wichtigstes Merkmal ist die Entterritorialisierung: es gibt keine Grenzen, kein Vater-
land mehr. Auch das Recht muss sich diesen neuen Gegebenheiten anpassen, denn um
global anwendbar zu sein, darf es nicht mehr die Besonderheiten eines Landes oder
eines bestimmten Rechtssystems widerspiegeln. Wie Natalino Irti sagt, wird Kelsens
Reine Rechtslehre zum Symbol fiir die Befreiung des Rechts von einem Territorium.’

Universalismus und Globalisierung scheinen endgiiltig iiber Partikularismus und
lokale Besonderheiten triumphiert zu haben. Weder die Nationalstaaten noch die Re-
ligionen haben offenbar die Kraft, sich diesem Prozess entgegenzustellen.

Doch nun geschieht etwas Seltsames und nicht Vorhergesehenes. Je weiter die
Globalisierung voranschreitet, umso stirker macht sich das Bediirfnis nach einer lo-
kalen Dimension bemerkbar, nach einer in einem besonderen Ort verankerten Di-
mension mit ihren eigenen Traditionen, ihrer Sprache und ihrer Religion. Je mehr das
Territorium an Bedeutung verliert, umso deutlicher tritt die Sehnsucht nach Grenzen
hervor, die erkennen lassen, wer drinnen und wer drauBen steht, denn ohne den ,,An-
deren®, der sich von mir unterscheidet, kann ich meine Identitét nicht ausbilden, ver-
stehe ich nicht, wer ich bin. Auch die Juristen spiiren, dass sich etwas verdndert. Man
interessiert sich wieder fiir das Werk von Carl Schmitt, dessen Buch Der Nomos der
Erde erneut als die Bestiitigung dafiir gilt, dass zwischen Recht und Territorium eine
Verbindung besteht.

5 Natalino Irti: Norma e luoghi. Problemi di geo-diritto, Rom-Bari 2001.
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Gebet an der Klagemauer in Jerusalem.
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Und wieder einmal sind auch die Religionen von diesem Richtungswechsel, der
durch das Bediirfnis nach Wurzeln, Traditionen und Zugehérigkeit diktiert wird, stark
betroffen. All das sind Dinge, die die Religionen in groem Malfle anbieten konnen,
letztendlich sogar besser als die Nationalstaaten, die hiufig zu klein und undifferen-
ziert erscheinen, um sich der Globalisierung widersetzen zu konnen.

Das erste Ergebnis dieser Situation ist eine neue Version der alten Verschmel-
zung von Nationalismus und Religion. Was sich in den 1990er Jahren auf dem Balkan
zugetragen hat, zeigt, dass der Kommunismus die Probleme nur eingefroren, aber
keineswegs gelost hatte. Nach einem blutigen Krieg sieht heute die Landkarte dieser
Region in Europa wieder genau so aus wie nach dem Ende des Zeitalters der National-
staaten. Es war duf3erst naiv, nicht zu erkennen, dass die Nationen und Religionen un-
erbittlich ihren alten Status zuriickfordern wiirden, sobald das sie zusammenhaltende
Band des Kommunismus zerrissen war. Hitten wir uns mit der Geschichte dieses Teils
Europas aufmerksamer befasst, wire uns klar gewesen, dass dort die Gefahr einer
Identifizierung von Religion, Nation und Kultur stets lebendig war und sich jederzeit
auf tragische Weise hitte Bahn brechen kénnen — wie es dann ja auch geschehen ist.

Doch gleichzeitig erleben wir etwas anderes und ganz Neues. Im Zeitalter der Glo-
balisierung ist nicht mehr so sehr das rdaumliche Territorium fiir die Identititsbildung
ausschlaggebend, sondern immer stérker die Zugehorigkeit. Es geht nicht mehr nur,
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ja nicht einmal vorwiegend um die Dialektik zwischen dem rdumlichen (oder globa-
len) Recht des Marktes und dem territorialen (oder lokalen) Recht der Identitéten.
Die Identitét befreit sich von der Bindung an ein Gebiet und definiert sich iiber eine
grenziiberschreitende Zugehorigkeit. Und diese Moglichkeit bieten gerade die grofen
Religionen und ihre Rechte. Einerseits beziehen sie sich auf eine sinnstiftende Person
oder einen Inhalt, die fiir uns zum Schliissel fiir die Interpretation der Wirklichkeit
werden und mit deren Hilfe wir dem menschlichen Handeln einen Wert zuerkennen
konnen; andererseits vermitteln die Regeln der Religion, die der gesamten Gemeinde
Wallfahrten, Festtage und Fastenzeiten vorschreiben, im tdglichen Leben ein Gefiihl
der Zugehorigkeit, die uns das Herz erwédrmt und eher zum Handeln motiviert als die
kalten Gesetze des Marktes, die dem rdumlichen Recht zugrunde liegen.

Vor allem aber besitzen die ,,gottlichen* Rechte eine Dimension, welche die eige-
ne territoriale Herkunft zu iiberwinden vermag, ohne sie indes zu verleugnen. Und das
ist es, was in den vergangenen Jahren immer stirker in den Vordergrund geriickt ist,
ndmlich die Fahigkeit der grofien Religionen und ihrer Rechte (im Unterschied zu den
Staaten und ihren Rechten), die Grenzen zu iiberschreiten, ohne dadurch die Anzie-
hungskraft zu verlieren, die von einer historisch und geografisch bedingten Identitiit
und Zugehorigkeit ausgeht. Jerusalem, Rom, Mekka und viele andere heilige Orte und
Stidte bleiben auch weiterhin Bezugspunkte fiir die grolen Religionen, aber sie be-
schrinken sie nicht in ihrer Moglichkeit sich auszubreiten. Der europdische Islam ist
ein gutes Beispiel fiir diese Zugehorigkeit, die sich im Namen eines heiligen Rechts
sowohl als Alternative zum territorialen Recht der européischen Staaten als auch zum
rdumlichen Recht des Marktes anbietet. Die Umma, die muslimische Gemeinschaft,
geht liber die Grenzen der Staaten und Volker hinaus, weil ihre Identitidt auf dem
gemeinsamen Glauben und der gemeinsamen Religions-ausiibung basiert. Es handelt
sich hier keineswegs um einen Einzelfall. Eine dhnliche Dynamik findet sich auch in
der tiber die ganze Welt verstreuten jiidischen Gemeinschaft oder bei den evangelika-
len ,,Born Again“-Bewegungen, in denen sich der amerikanische Manager aus New
York ebenso aufgehoben fiihlt wie der mexikanische campesino aus Chiappas. In all
diesen Fillen ldsst sich der Ort fiir die Identitédt und die Zugehorigkeit nicht geogra-
fisch definieren. Er liegt jenseits aller territorialen Grenzen, ohne sich jedoch in der
fiir den globalen Markt charakteristischen rdumlichen Dimension aufzul6sen.

Wollte man diese Beobachtungen in einem einzigen Schlagwort zusammenfassen
(mit all den damit verbundenen Gefahren der Vereinfachung und Verzerrung), konnte
man sagen, dass die Religionen als die neuen transnationalen Nationen gelten. Sie
sind in einer gemeinsamen Tradition und Geschichte verankert; in ihren Aussagen
kann man sich wieder erkennen, sie weisen jedem den Weg fiir sein Leben und schaf-
fen Solidaritit unter den Gliedern der Gemeinschaft; sie ndhren den Glauben an ein
gemeinsames Schicksal und kénnen die Herzen ihrer Anhiinger viel besser erwirmen

Gewissen und Freiheit 68/2012 69



Silvio Ferrari

als die kalte Universalitit der Menschenrechte, die moglicherweise die wahren Ver-
lierer in diesem Spiel sind. All das sind Merkmale, die traditionsgemé_ auch eine
Nation ausmachen. Die Religionen sind jedoch nicht auf ein Territorium fixiert; sie
iiberschreiten Grenzen, konnen sich frei bewegen und emigrieren, was den Nationen
nur schwerlich gelingt.

Weil die Religionen in so starkem Maf das Gefiihl der Identitit und Zugehorigkeit
vermitteln, scheinen sie die Antwort (oder zumindest eine der wichtigsten Antwor-
ten) auf das anonyme und unpersonliche rdumliche Recht zu sein, das die Globali-
sierung hervorgebracht hat. Aber diese Antwort ist nicht ganz problemlos. Die neue
Identitit stiftende Rolle der Religionen und ihre Fihigkeit, mobil zu sein und sich in
neuen Gebieten anzusiedeln, 16st auch Konflikte aus: Konflikte der Religionen un-
tereinander, denen es schwer fillt, eine iiberzeugende Theologie des ,,Anderen* zu
entwickeln und in einen effizienten kumenischen Dialog einzutreten; Konflikte mit
den Nationalstaaten, die sich um die eigene Sicherheit sorgen, und Konflikte mit den
Linder tibergreifenden Makrostrukturen einer gemeinsamen Geschichte und Kultur
(man denke nur daran, zu welchen Spannungen die Prisenz von Muslimen in Europa
oder von Protestanten in Lateinamerika fiihrt); und schlieBlich gibt es Konflikte mit
der dem Prozess der Globalisierung zugrunde liegenden Dynamik. Sie ist ndmlich auf
eine Rationalitit der Effizienz ausgerichtet, ein Gedanke, den die Religionen nur in
den seltensten Fillen teilen.

4. Religionen, Konflikte und staatliche Laizit:it

Die erwihnten drei Konflikte sind sehr unterschiedlicher Natur und erforderten
eine griindlichere Analyse als wir sie auf diesen Seiten leisten konnen. Um ihre jewei-
ligen Eigenheiten zu verstehen, ist es aber dennoch niitzlich, zumindest iiberblicksar-
tig die wichtigsten Komponenten jedes dieser Konflikte aufzuzeigen.

Bei den Konflikten der Religionen untereinander spielt heute die Identitit bilden-
de Dimension eine der wichtigsten Rollen. In vielen Teilen der Welt lebten und leben
hiufig immer noch Menschen nachbarlich zusammen, die sich zwar zu unterschiedli-
chen Religionen bekennen, aber derselben Kultur angehoren. Das gilt beispielsweise
fiir die Christen und Muslime in Agypten, Syrien und anderen Lindern des Nahen
Ostens. Sie gehoren verschiedenen Religionen an, sind aber trotzdem Teil derselben
arabischen Kultur. Diese Situation warf keine besonders ernsthaften Probleme auf,
solange die Identitit stiftenden Bestandteile der Religion nicht zu stark hervortraten
und solange der Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft, ihren Symbolen und ihrer Ab-
grenzung gegeniiber den anderen nicht zuviel Gewicht beigemessen wurde. An die-
sem Punkt wird es dann schwierig, die Unterschiede im Glauben und die gemeinsame
Kultur miteinander zu verbinden, denn die Zugehorigkeit zu einer anderen Religion
wird nun auch als Zugehdrigkeit zu einer anderen Kultur verstanden und erlebt. Die
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Unterschiede in den Religionen fiihren zu einer kulturellen Entfremdung und machen
das Zusammenleben auf demselben Territorium schwieriger; sie 16sen Spannungen
aus, die zu Phidnomenen der Ghettobildung und Marginalisierung fiihren oder sich in
offenen Konflikten duflern.

Anders liegt der Fall bei Konflikten zwischen Religionen und Nationalstaaten. Die
Betonung des Identitit stiftenden Charakters der Religionen wiirde die Staaten bei
weitem nicht so sehr beunruhigen, wenn sie nicht mit einer iibernationalen Kompo-
nente einherginge, und wenn es den Religionen durch die Einwanderung oder die heu-
tigen Kommunikationsmittel nicht immer leichter geldnge, Grenzen zu iiberschreiten.
Es ist kein Zufall, dass das Thema der nationalen Sicherheit in den vergangenen Jah-
ren immer deutlicher in das Blickfeld der Theologiestudenten (und der Jurastudenten)
geriickt ist. Bis vor wenigen Jahren gehorte die nationale Sicherheit noch ausschlief3-
lich in den Zustindigkeitsbereich der Politik und des Militéirs. Heute aber gelten die
groBiten Befiirchtungen den Terroristen, die ,, im Namen Gottes* handeln oder den
fundamentalistischen Predigern, die zum heiligen Krieg aufrufen.

Gemeinsame Anbetung: Lobpreis-Gottesdienst in einer christlichen Gemeinschaft.

Foto: Wikimedia Commons /| David Ball
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Wieder anders liegt der Fall bei Konflikten, die auftreten konnen, wenn die Rechte
der Religion und die der Vertreter der Globalisierung aufeinander treffen. Letztere
konnen eigenstiindig agieren (man denke etwa an ein grofles multinationales Unter-
nehmen) oder aber ihren Einfluss auf das Handeln des Staates geltend machen. Die
Gesetze der Globalisierung richten sich ndmlich an den Kriterien der Rationalitét und
der Wirtschaftlichkeit aus, werden aber nicht immer von den Religionen geteilt, da sie
den Gesetzen, die das Leben eines gliubigen Menschen regeln, der einer bestimmten
Religion angehort, widersprechen. Diese Gesetze untersagen moglicherweise Frauen
den Zugang zur Arbeitswelt, schreiben vor, tagsiiber zu fasten (was die Produktivitit
der Arbeitnehmer mindert), oder verbieten jegliche Titigkeit an einem bestimmten
Wochentag, um nur einige Beispiele zu nennen. So etwas lédsst sich schwer mit der
vollen Auslastung der Produktionskapazitit der Unternehmen vereinbaren.

Bei all diesen Konflikten geht es um die Frage der Neudefinierung der Grenzen,
innerhalb derer die Religionen, die Staaten und die iiber- und transnationalen Ein-
richtungen ihre Macht ausiiben diirfen. Die Tatsache, dass es den Religionen heute
leichter fillt als in der Vergangenheit, die Grenzen zu iiberschreiten, bedeutet ndmlich
noch nicht, dass letztere aufgehoben sind. Grenzen sind fiir die Ausbildung der per-
sonlichen und der kollektiven Identitit wesentlich, und deshalb konnen sie nicht ver-
schwinden, sondern lediglich ersetzt werden. Fiir jede aufgehobene Grenze entsteht
eine neue. Wenn heute die Trennung zwischen dem Staatsbiirger eines Landes und
dem Auslinder nicht mehr so scharf zu sein scheint, so wird dafiir die Kluft zwischen
dem Gléaubigen und dem Nichtgldubigen immer tiefer. Viel grosser aber ist die Ge-
fahr, dass diese Trennungslinien miteinander vermischt werden und sich iiberlagern,
und dass Europa in eine Art des vom Territorium befreiten ,,cuis regio eius religio
zuriickfillt, in einen Zustand, bei dem es nicht mehr zu Konflikten zwischen Staaten
kommt, sondern zwischen Gemeinschaften innerhalb ein und desselben Staates, zwi-
schen Gegnern religidser und ethischer Ausrichtung, die iiberall in der europdischen
Gemeinschaft anzutreffen sind.

Es ist nicht anzunehmen, dass es sich bei dieser neuen Art von Konflikten nur um
ein voriibergehendes Phidnomen handelt, das in ein paar Jahren wieder verschwunden
sein wird. Viel wahrscheinlicher ist, dass wir fiir lange Zeit mit ihm konfrontiert sein
werden und dass wir deshalb einen Weg finden miissen, seiner Herr zu werden. Es hat
keinen Sinn, diese governance darin zu suchen, den kleinen Nationalstaaten wieder
Vorrang einzurdumen, denn sie verfiigen nicht iiber die notwendigen Dimensionen,
um sich dem Problem zu stellen. Die Antwort liegt auf einer hoheren, in unserem Fall
auf europdischer Ebene. Allerdings lésst sich diese Ebene nicht territorial definieren,
so als wiire die Europdische Union einfach ein Staat mit weiter gefassten Grenzen.
Notwendig sind kulturelle Begriffe, ein Leitgedanke fiir den ganzen Raum. Und fiir
Europa ist dieser Leitgedanke der des laizistischen Staates.
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Der laizistische Staat ist das einzige Konzept, das die beiden grundlegenden Be-
standteile der europidischen Kulturtradition zusammenzufiihren vermag: die christ-
liche Vorstellung vom ,,gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes
ist“ und die weltliche vom ,,etsi Deus non daretur (als ob es Gott nicht géibe). Das
Verstiindnis vom weltlichen Staat, das in diesen beiden Formulierungen zum Aus-
druck kommit, ist unterschiedlich, aber nicht unvereinbar. Das ,,etsi Deus non daretur*
verlangt, dass im Bereich der 6ffentlichen Entscheidungen der Ratio Vorrang vor dem
Glauben eingerdumt wird. Das ,,gebt Gott* besagt, dass auch auf diesem Gebiet (und-
nicht nur im Privaten) ein Teil Gott zusteht.®

Kein Staat — ob weltlich oder nicht — verfiigt iiber den Zauberstab, der notwendig
wire, um die oben angesprochenen Probleme zu 16sen. Doch der laizistische Staat
kann definieren, in welchen Grenzen sie sich halten miissen, und er kann Regeln auf-
stellen — vor allem hinsichtlich der Achtung der Grundsitze von Vernunft und Demo-
kratie’ —, die von allen Parteien zu akzeptieren sind.

Mit diesen Ausfiihrungen wollen wir helfen, von all den vielen verschiedenen
Funktionen, die der laizistische Staat {ibernehmen kann, jene herauszufinden, die
am besten geeignet sind, das angestrebte Ziel zu erreichen. In dem Kontext, den wir
hier versucht haben zu beschreiben, begreifen wir die Laizitét nicht als Programm,
sondern als Methode; es handelt sich nicht um die Laizitit, von der die Philosophen
und Politikwissenschaftler sprechen, sondern in erster Linie um die der Juristen. Sie
erhebt nicht den Anspruch, iiber die eigentlichen Werte der Zivilgesellschaft Auf-
schluss zu geben, sondern sie mochte ganz einfach das Verhiltnis zwischen letzterer
und dem Staat regeln. Diese pragmatische Auffassung von der Laizitit, die in ihr ein
Instrument zur Regelung des gesellschaftlichen Pluralismus sieht, gewéhrleistet die
Vermittlung durch das Recht, das keinem einzigen Wertesystem (nicht einmal dem der
Mehrheit) gestattet, liber die 6ffentlichen Einrichtungen zu bestimmen.

Es geht im Grunde nicht um den Aufruf zu einer utopischen Neutralitit des
Staates.? so als der Staat in einer Demokratie vermeiden konnte, Stellung zu beziehen
und sich in seinen Entscheidungen nach den Weisungen der Mehrheit seiner Biirger
zu richten. Aber es ist etwas anderes, ob man Partei bezieht in dem Bewusstsein, dass
jede Entscheidung nur unvollkommen und vorliufig die Werte zum Ausdruck bringt,

6 An anderer Stelle habe ich versucht aufzuzeigen, wie diese beiden unterschiedlichen Standpunkte
zusammengefiihrt werden konnen. Dabei habe ich betont, dass die Laizitit, wie wir sie heute brau-
chen, nicht allein auf einem dieser Prinzipien beruhen darf. Siehe: Silvio Ferrari: Laicita dello Stato e
pluralismo delle religioni,
in: Sociologia del diritto, Nr. 2, 2006, S. 531; ders.: Sul trattato costituzionale europeo. Radici cristia-
ne della laicita, in: Il Regno-attualita, 15. September 2003, S. 528-530.

7 Siehe: Silvio Ferrari: Laicita dello Stato, op. cit., S. 9-11.

8 Dass eine solche Neutralitidt unmoglich ist, unterstreichen auch T.A. Madeley & Zsolt Enyed (Hrsg.):
Church and State in Contemporary Europe. The Chimera of Neutrality, London 2003.
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auf denen sie beruht, oder ob man die eigene Entscheidung als Ausdruck der einzig
moglichen Wahrheit darstellt. Ohne ausschlieffen zu wollen, dass es eine Wahrheit
gibt, erklirt sich der laizistische Staat in dieser Frage fiir nicht zustéindig und iiberlédsst
die Aufgabe, die ,,ultimativen* Werte zu definieren und zu propagieren, einer Reihe
von ,,Handlungstridgern“ (unter anderem den Religionen), die in einer pluralistischen
Gesellschaft und unter Einhaltung der demokratischen Prinzipien agieren. Die staatli-
che Gesetzgebung kann durch diese Werte beeinflusst werden (je nachdem, wie stark
diese in der Gesellschaft akzeptiert sind), aber sie darf sich nicht von ihnen ,,gefan-
gen® nehmen lassen (sie darf sich nicht mit einem dieser Wertesysteme identifizieren).

Nur eine Laizitit, die auf den Anspruch verzichtet, die letzten Wahrheiten zu ver-
kiinden, und die ihre — bescheidene aber wesentliche — Rolle darin sieht, den Men-
schen die Moglichkeit zu geben, nach diesen Wahrheiten zu suchen und sich zu ihnen
zu bekennen, kann dazu beitragen, einen Raum fiir den Dialog zu schaffen, durch den
eine Radikalisierung des Konfliktes vermieden werden kann.
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Die Menschenrechte und die arabische Welt:
Eine doppelte Herausforderung

Rosa Maria Martinez de Codes
Professorin fiir Geschichte an der Universidad Complutense von Madrid, Spanien

Einleitung

Ein Riickblick auf die Griinde, welche die Delegation Saudi-Arabiens 1948 dazu
bewogen, sich bei der Abstimmung iiber die endgiiltige Fassung der Allgemeinen Er-
kldarung der Menschenrechte der Stimme zu enthalten, kann hilfreich sein, um den
Konflikt zu verstehen, der damals zutage trat — und der noch heute besteht -, weil die
Menschenrechte in der arabischen Welt auf zwei unterschiedliche Weisen interpretiert
werden. Ende der 1940er Jahre beriefen sich nur zehn Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen in ihren Verfassungen auf den Islam: Agypten, Afghanistan, der Irak, Iran,
Jemen, Libanon, Pakistan, Saudi-Arabien, Syrien und die Tiirkei. Neun von ihnen
stimmten fiir die endgiiltige Fassung der Erklidrung, und nur die saudi-arabische De-
legation machte eine Reihe von Einwiinden gegen die Artikel 14 (Recht auf Asyl), 16
(Ehe) und 18 (Freiheit zum Religionswechsel) geltend.!

Die Debatten, die damals im dritten Ausschuss der Generalversammlung gefiihrt
wurden, machten deutlich, dass es innerhalb der zehn arabischen Delegationen zwei
verschiedene Auffassungen dariiber gab, welche kulturellen Tendenzen dem Wort-
laut der Allgemeinen Erklirung zugrunde lagen. Die Linder, die einer Offnung nach
Westen am ehesten aufgeschlossen gegeniiber standen, rdumten zwar ein, dass den
westlichen Werten im Text der Erkldrung groes Gewicht zukam und dass sie nicht
immer mit den traditionellen Werten der orientalischen Staaten vereinbar waren, un-
terstiitzten aber dennoch die Annahme der Erkldrung, weil sie fest an die Wiirde und
den Wert der menschlichen Person glaubten. ,,Es war unbedingt notwendig*, sagte der
pakistanische Abgeordnete Shaista Ikramullah, ,,dass die Volker der Welt die Exis-
tenz eines Gesetzeswerkes fiir zivilisiertes Verhalten anerkannten, das nicht nur in
den internationalen Beziehungen gelten sollte, sondern auch innerhalb der einzelnen
Staaten.“? Die saudi-arabische Delegation dagegen erklirte, welche Widerspriiche die
Annahme des Textes fiir die Staaten bedeutete, die sich zur Sharia bekannten, und
blieb deshalb bei ihrer Stimmenthaltung.

1 Morsink, Johannes: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting and Intent, Phila-
delphia 1999.

2 Morsink, Johannes: Inherent Human Rights. Philosophical Roots of the Universal Declaration, Phila-
delphia 2009, S. 76.
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“Gebet in Kairo”,
fotografische
Reproduktion
eines Kunstwerks
von Jean-Léon
Gérdome aus dem
Jahre 1865.

Foto: Wikimedia
Commons

Aus diesem Ergebnis schlossen die internationalen Experten fiir die Auslegung
der Allgemeinen Erkldrung Ende der 1940er Jahre, dass iiber die weltweite Geltung
der Menschenrechte allgemeines Einverstindnis herrschte. Grundlage dieses Ein-
verstidndnisses war die Abscheu vor dem Holocaust und die Notwendigkeit, eine ge-
meinsame Erkldrung zu verabschieden, in der, wie es in der Prdambel der Charta der
Vereinten Nationen heif3t, ,,unser Glaube an die Grundrechte des Menschen, an Wiirde
und Wert der menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und
Frau sowie von allen Nationen, ob grof} oder klein, erneut bekriftigt” wurde .

Ohne jeden Zweifel veranlasste der historische Kontext, in dem der Wortlaut der
Allgemeinen Erkldrung formuliert wurde, die verschiedenen Delegationen aus den
unterschiedlichsten kulturellen, religiosen und wirtschaftlichen Traditionen, diese
Rechte als unverduBerliche Menschenrechte zu verteidigen und dariiber hinaus recht-
liche, gerichtliche und staatliche Malnahmen zu veranlassen, um sie in Zukunft zu
garantieren oder zu schiitzen.

Wichtig ist ebenfalls, dass die arabisch-muslimischen Staaten die Internationalitit
der Menschenrechte in den Jahren von 1960 bis 1970 aktiv unterstiitzten; einer Zeit, in
der die beiden internationalen Pakte iiber biirgerliche und politische sowie iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausgearbeitet und verabschiedet wurden.*

3 Pridambel der Vereinten Nationen.
4 Waltz, Susan: Universal Human Rights. The Contribution of Muslim States, in: Human Rights Quar-
terly, 26 (2004), S. 799-844.
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Doch in der Haltung der arabischen Staaten zu den internationalen Dokumenten und
insbesondere zu den Menschenrechtsdokumenten zeigte sich ein Widerspruch, iiber
den es nachzudenken lohnt.

Zunichst einmal sei darauf hingewiesen, dass die Annahme des politischen und
rechtlichen Modells des Westens seit den 1980er Jahren von einem Teil der arabischen
Welt als ein Scheitern empfunden wird. Bruno Etienne spricht in diesem Zusammen-
hang vom ,,Halogenstaat'® und Bertran Badie vom ,,importierten Staat“.’ Da dieses
Modell in der Kultur der Empfingerstaaten so wenig oder gar nicht verwurzelt ist,
scheint es gescheitert zu sein. Doch auch wenn wir den Griinden zustimmen k&nnen,
mit denen das teilweise Scheitern der Ubertragung unserer Institutionen auf die ara-
bische Welt erkliart wurden,” offenbart sich doch darin, dass einige Staaten der An-
wendung der Sharia den Vorrang geben, ganz deutlich, dass der eigentliche Grund fiir
die Ablehnung in diesen Regionen das schwierige Nebeneinander von islamischem
Gesetz und positivem Recht ist.

Das dringende Bediirfnis, wieder zur Anwendung der islamischen Sharia zuriick-
zukehren, ist, wie es der Prisident des dgyptischen Parlaments, Abu Taleb, Anfang
der 1980er Jahre formulierte, nicht etwa der Ausdruck einer gewissen Nostalgie oder
eines bestimmten Fanatismus: ,,Es ist vor allem der Wunsch, eine arabische Identitéit
zuriickzuerlangen, denn was unseren Glauben, die Moral und das Recht betrifft, ist die
Sharia einer der wichtigsten Bestandteile unserer Personlichkeit und das beste Mittel,
um unsere kulturelle Einheit zu verwirklichen.” Auf Grund dieser drei Dimensionen
des islamischen Gesetzes sagte Abu Taleb: ,,Das Gesetz ist nicht nur einfach ein Ins-
trument im Dienst einer Entwicklungspolitik, und es ist auch nicht nur ein Mittel zur
Aufrechterhaltung der Ordnung; es ist in erster Linie ein Spiegel, der die Kultur einer
Gesellschaft und ihre sozialen, konomischen und politischen Werte reflektiert.*®

Die Rede des dgyptischen Parlamentsprisidenten muss im Rahmen eines Jahr-
zehnts gesehen werden, in dem das Scheitern des Vorhabens, eine panarabische Na-
tion zu schaffen, einen Reflexionsprozess iiber die wesentlichen normativen und ge-
setzlichen Grundlagen der modernen arabischen Gesellschaft ausgelost hatte. Eine
Reflexion, in der sich sehr rasch zwei gegensitzliche Tendenzen herauskristallisierten

(9]

Etienne, Bruno: L’islamisme radical, Paris 1987.

6 Badie, Bertran: Les deux Etats. Pouvoir et société en terre d’Islam, Paris 1986, ders. : L’Etat importé,
loccidentalisation de I’ordre politique, Paris 1992.

7 Le Roy argumentiert, die iibertragenen Institutionen seien nichts weiter als eine Ansammlung leerer
Hiillen, weil der Transfer nicht einherging mit den fiir das Funktionieren und die Reproduktion
des Modells notwendigen Bildern und Vorstellungen. L’introduction du modéle européen de I’Etat
en Afrique francophone. Logiques et mythologiques du discours juridique, Bulletin de 1’équipe
d’investigations en anthropologie juridique, Nr. 5, Université de Paris 1, 1983.

8 Taleb, Abu: La sharia islamique et le droit positif dans les pays arabes: histoire et perspective,

Dossiers CEDEJ, 1994, S. 137.
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— eine weltliche und eine am Islam orientierte. Sie bestimmten die interne Debatte
iiber die Herausforderungen der Moderne (hadatha) einerseits und die Verteidigung
der Authentizitit (asala) in der arabisch- muslimischen Welt andererseits.

In dieser vom Westen kaum zur Kenntnis genommenen Auseinandersetzung setzte
sich die Position der religiosen Intellektuellen durch, die sich fiir die Tradition stark
machten. Fiir sie ist sie ein kulturelles Erbe (turath), das von Generation zu Generati-
on weitergegeben wird. Dieses kulturelle Erbe bewahre die Identitét jeder traditionel-
len Gemeinschaft — in diesem Fall der Umma — und wirke wie ein Schutzschild gegen
die Verdnderungen und Transformationen der heutigen Welt. Der islamische Diskurs
fiir die Authentizitét schaffte es, die Verbindung zwischen der kulturellen und der re-
ligiosen Identitét zu stirken und das Phidnomen der Moderne als einen kulturellen und
philosophischen Import aus dem Westen abzustempeln — als fremdes Gedankengut,
das im Namen eines vermeintlichen weltweiten Fortschritts sdkularisierend wirkt und
der Religion ihre Bedeutung nimmt.’

Folglich lautete die am hiufigsten gehorte Forderung zur Bewahrung der Identitéit
und kulturellen Einheit innerhalb der arabisch-muslimischen Welt, man miisse die
Sharia einfiihren, denn sie sei die Quelle fiir die Gesetzgebung im arabisch-muslimi-
schen Raum." In der Menschenrechtsfrage sahen viele religiose Intellektuelle damals
nur ein ideologisches und kulturelles Nebenprodukt der westlichen Geschichte, das
mit den Besonderheiten der arabischen Welt iiberhaupt nichts zu tun hatte.

Die kleinere sikulare Stromung sah damals in dem Modernisierungsprozess ein po-
sitives Phinomen fiir die Entwicklung der arabischen Gesellschaften und trat fiir die
Universalitdt der Menschenrechte ein. Dabei vertraute sie darauf, dass der politische
und kulturelle Einfluss des Westens in der Region deren Umsetzung ermoglichen wiirde.

Im Laufe der Zeit scheint nun in der innerhalb der arabischen Welt gefiihrten De-
batte iiber die Globalisierung ein neues Paradigma an die Stelle des fritheren Gegen-
satzes von Moderne versus Authentizitdt getreten zu sein, nimlich der Widerspruch
von Globalisierung einerseits und lokaler Kultur andererseits." Es geht zwar immer
noch um viele der Themen, die im Westen Besorgnis erregen, doch die neue Debatte
dreht sich insbesondere darum, welche Herausforderungen die technologischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verdnderungen fiir die lokalen Identitédten bedeu-
ten.'? Man darf nicht vergessen, dass sich diese neue Auseinandersetzung im Rahmen
einer Krise in der arabischen Welt entwickelt — die zweite Intifada in den besetzten
Paldstinensergebieten und die Terrorangriffe vom 11. September —, in der sich die

9 Amr Hamzawy: Globalization and Human Rights: On a Current Debate Among Arab Intellectuals, in:
Chase, Anthony & Hamzawy, Amr: Human Rights in the Arab World, Philadelphia 2006, S. 57-58.

10 Combalia, Zoila: El derecho de libertad religiosa en el mundo isldmico, Pamplona 2001, S. 41-55.

11 Amr Hamzawy: op. cit., S. 51-63.

12 Bayer, Peter: Religion and Globalization, London 1994, S. 45-69.
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islamischen und die ,,sdkularen* Stromungen erneut der Debatte beméchtigen und
die Globalisierung auf gegensitzliche Weise interpretieren.

Fiir die islamischen Intellektuellen ist ,,Globalisierung* gleichbedeutend mit He-
gemonie des Westens und somit schédlich fiir das arabische kulturelle Erbe; folglich
sehen sie die Kultur der Menschenrechte als eine Strategie des Westens an, die den in-
stitutionellen und gesetzlichen Rahmen der islamischen Gesellschaften schwicht. Aus
sdkularer arabischer Perspektive dagegen fiihrt die durch die Globalisierung ausgeloste
Dynamik der Verdnderung zu einer groleren kulturellen Vielfalt und stérkt die Bedeu-
tung der Menschenrechte in den verschiedenen gesellschaftspolitischen Bereichen.

Die Frage, welche Bedeutung den Menschenrechten in der politischen Debatte zu-
kommt, die zurzeit in der arabischen Welt gefiihrt wird, kann auf verschiedene Weise
angegangen werden. Unter anderem muss dabei das komplexe Verhiltnis zwischen
den islamischen Menschenrechtserkldrungen, der Haltung der arabischen Staaten
und den einschligigen internationalen Vertrdgen griindlich analysiert werden. Diese
Themen stellen meiner Ansicht nach den unverduferlichen Charakter der Menschen-
rechte nicht in Frage;" auf politischer Ebene jedoch machen sie deutlich, auf wel-
che Schwierigkeiten die Umsetzung der Menschenrechte im arabisch-muslimischen
Raum stoft.

Die islamischen Menschenrechtserklérungen im Verhiiltnis zu den entsprechenden

Vertrégen der Vereinten Nationen: Gedanken iiber die jeweiligen Grundlagen

Einer der Punkte, in denen im vergleichenden Recht grofie Uneinigkeit herrscht,
sind die Menschenrechte. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass bei den Vergleichen
zwischen den islamischen Erkldrungen und der Allgemeinen Erkldrung der Vereinten
Nationen vorwiegend politisch-soziologisch argumentiert und nicht philosophisch-ju-
ristisch analysiert wird; dies fiihrt bei der Auslegung der islamischen Menschenrechte
zu groBer Verwirrung.'*

Die meisten Menschenrechtserkldrungen oder —chartas in der arabisch-muslimi-
schen Welt besitzen an sich, d.h. insgesamt als Block betrachtet, keine Rechtskraft;
nur die in ihnen formulierten Normen, die in die Gesetzgebung der einzelnen Linder
eingegangen sind, sind rechtswirksam. Das bedeutet, dass mogliche Klagen nicht auf
dem Weg des internationalen Rechts gefiihrt werden konnen, sondern nur iiber die
nationale Gesetzgebung der jeweiligen Lénder, soweit dies darin vorgesehen ist.

Deshalb muss unterschieden werden zwischen den laizistisch ausgerichteten regi-
onalen Menschenrechtserkldrungen und jenen, die sich ausdriicklich auf das islami-
sche Recht berufen. Zu den ersten gehoren unter anderem: die Charta der tunesischen
Menschenrechtsliga (1985); die Arabische Menschenrechtserkldirung von Algier fiir

13 Morsink, Johannes: Inherent Human Rights, op. cit. S. 17-54.
14 Mikunda, Franco Emilio: Derechos Humanos y Mundo Isldmico, Universidad de Sevilla 2001, S. 99-112.
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die Maghrebstaaten (1989); die Marokkanische Menschenrechtscharta (1990) und
die Arabische Menschenrechtscharta (2008). All diese Dokumente enthalten eine
Reihe von Grundsitzen, deren vorrangiges Ziel darin besteht, sowohl die individu-
ellen als auch offentlichen Grundfreiheiten des Menschen zu schiitzen. Darin wider-
sprechen sie der allgemeinen Vorstellung jener, die meinen, die Menschenrechte in
der arabischen Welt konnten nur historisch als kollektive Rechte interpretiert werden.
In den laizistischen Erkldrungen findet sich auch kein ausdriicklicher Hinweis auf
die ,,Wahrung der islamischen Personlichkeit* oder auf die besonderen muslimischen
Verhiltnisse; in den Texten ist vielmehr die Rede von ,,Biirgern” und ,,Individuen®,
und sie legen grofen Wert darauf, jede Form der Diskriminierung der Frau zu beseiti-
gen und die Rechte der Frauen zu férdern."”

Liest man diese Texte, so liegt der Gedanke nahe, dass sie die idealen Rahmen-
bedingungen fiir eine Zusammenarbeit im Hinblick auf die kiinftige Entwicklung des
Rechts bieten, bei der sich die Rechte und Freiheiten denen angleichen werden, wie
sie in der Allgemeinen Erkldrung formuliert sind. Insbesondere die Charta der tune-
sischen Liga iiberrascht durch ihre beinahe identische Formulierung. Thre 15 Artikel
stimmen fast wortwortlich mit den entsprechenden Artikeln des Textes der Vereinten
Nationen tiberein.'® In diesen Erkldrungen zeigt sich also, dass sich eine grofie An-
zahl arabischer Staaten — die alle der Liga der arabischen Staaten angehdren — der
Interpretation des internationalen Rechts anschliefft, ohne deshalb die traditionellen
islamischen Werte aufzugeben. Ich denke dabei vor allem an die Personenstandsge-
setze, die Gegenstand der nationalen Gesetzgebung des Staates bleiben (Qantin). Sie
beruhen nach wie vor auf der historischen islamischen Gesetzgebung, und die Bevol-
kerung hilt sich gewohnheitsmifig an sie. Letztendlich handelt es sich hier um eine
Neuformulierung des alten tiirkisch-osmanischen Gesetzbuchs.'”

Was die Rezeption des internationalen Rechts betrifft, sei darauf hingewiesen,
dass die verschiedenen Entwiirfe der Arabischen Menschenrechtscharta'®, die im Jahr
1971 anfinglich 35 Artikel enthielt, bis hin zu der endgiiltigen, 53 Artikel umfassen-
den Fassung, die 2004 in Tunis verabschiedet wurde, eine sehr positive Entwicklung
genommen hat."” Die endgiiltige Version richtet sich stirker an den internationalen
Normen aus und beriicksichtigt die Empfehlungen, die eine Gruppe arabischer Exper-
ten im Rahmen eines technischen Hilfsabkommens zwischen dem Hohen Kommissa-

15 Siehe: http://www.al-bab.com/arab/human .htm

16 Mikunda, Franco Emilio: op. cit., S. 114.

17 Alya Chérif Chamari : La femme et la loi en Tunésie, 1992, S. 1-30.

18 Abdullahi A. An‘Na’im: Human Rights in the Arab World: A Regional Perspective, in: Human Rights
Quarterly, 23 (2001), S. 712-714.

19 Die Arabische Menschenrechtscharta trat 2008 in Kraft, nachdem sie von sieben arabischen Staaten
ratifiziert worden war: von Algerien, Bahrain, Jordanien, Libyen, Paléstina, Syrien und den
Vereinigten Arabischen Emiraten.

80 Gewissen und Freiheit 68/2012



Rosa Maria Martinez de Codes

riat der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte und der Liga der arabischen Staaten
ausgesprochen hat.

Das in Kraft getretene Dokument enthilt tatsdchlich neue Aspekte, wie z. B. den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung, die Gleichberechtigung, das Verbot der Skla-
verei und jeglicher Form von Zwangsarbeit sowie das Recht auf ein faires Gerichts-
verfahren und eine gesunde Umwelt. Doch wie wir im folgenden Kapitel noch ana-
lysieren werden, bleibt noch viel zu tun hinsichtlich der Diskriminierung der Frauen,
Kinder und der auslidndischen Biirger. Einer der offensichtlichsten Méngel besteht
meiner Ansicht nach darin, dass es keine unabhingigen Kontrollmechanismen gibt,
die es Einzelpersonen oder Staaten ermdglichen, Mitteilungen zu machen, sollte eines
der in der Charta anerkannten Rechte verletzt werden.

Nun, viele deuten diese Charta zwar als eine Art Abwehrmalinahme gegen den in-
ternationalen Druck, der im Zusammenhang mit den Menschenrechten auf die arabi-
sche Welt ausgeiibt wird, doch andere weisen darauf hin, dass sie trotz aller Vorbehal-
te einen Schritt nach vorn bedeutet und zeigt, dass sich die Arabische Liga zumindest
formal zu den internationalen Menschenrechtsstandards bekennt.

Neben diesen verschiedenen regionalen Chartas gibt es noch eine zweite Katego-
rie islamischer Erkldrungen, die dem Wunsch entsprechen, eine andere, ganz eigene
islamische Sichtweise von den Menschenrechten zu vertreten, die, wie einige ihrer
Verfasser meinen, schon lter sei als die weltliche ?' Ich denke dabei insbesondere an
die Universale islamische Menschenrechtserkldrung, die im September 1981 vor der
UNESCO in Paris verkiindet wurde,?* und an die Kairoer Erklirung der Menschen-
rechte im Islam, die die Mitgliedstaaten der Organisation der Islamischen Konferenz
(OIC) im August 1990 verabschiedet haben.? In verschiedener Hinsicht stehen diese
Erkldrungen im Widerspruch zu der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen. Der Grund dafiir liegt zum einen darin, dass in ihrem Wortlaut
auf die islamische Religion Bezug genommen wird, und dass zum anderen die be-
sagten Rechte auf den Islam, an dessen Werten sich die Gesetzgebung und die Recht-
sprechung grundlegend orientieren, und auf das islamische Recht bzw. die Scharia
zugeschnitten sind.

Beide Erklidrungen sind ganz eindeutig religids ausgerichtet, und das fiihrt zu
Unvereinbarkeiten zwischen den islamischen und den internationalen Normen. Vom
rechtlichen Standpunkt aus erscheint es weder logisch noch kohérent, sich sowohl zu

20 Abdullahi A. An’Na’im: op. cit., S. 715.

21 Botiveau, B.: Démocratie et droits de ’homme: mises en perspective islamistes, in: Martin Mufioz,
Gema (Hrsg.): Democracia y derechos humanos en el mundo drabe, Madrid 1993.

22 http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabelinst_cons-decla81_1.htm

23 http://www.unhcr.org/refworld/Cairo Declaration on Human Rights in Islam; die deutsche Uberset-
zung findet sich in: Gewissen und Freiheit Nr. 36 (1991), S. 90 ff.
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den ethischen Grundwerten des Islams zu bekennen als auch gleichzeitig einer weltli-
chen Erklidrung wie der Allgemeinen Erklidrung der Vereinten Nationen zuzustimmen.
Denn auch wenn die Grundsitze der Allgemeinen Erklidrung nur formal anerkannt
werden, so bedeutet dies, dass deren internationale Normen Vorrang vor dem islami-
schen oder anderen Gesetzen geniefen, und dass somit die effektive Anwendung des
islamischen Rechts gar nicht zuldssig wire.

Um den Eindruck zu mildern, die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte sei
ein rein westliches Dokument, in dem die Beitréige anderer Kulturen unberiicksichtigt
bleiben, haben die Vereinten Nationen eine Reihe von Initiativen gestartet. Erwihnt
sei unter anderem das vom Hohen Kommissariat der Vereinten Nationen fiir Men-
schenrechte in Zusammenarbeit mit der Organisation der Islamischen Konferenz im
November 1998 veranstaltete Seminar mit dem vielsagenden Titel: Bereicherung der
universalen Menschenrechte. Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte aus is-
lamischer Sicht**

Am Ende dieses Seminars wurde die Allgemeine Erkldrung der Menschenrech-
te als eine wichtige Errungenschaft der Menschheit positiv gewiirdigt, gleichzeitig
aber auch nachdriicklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass sie im Licht der
neuen Gegebenheiten zu betrachten sei. Die Mitgliedstaaten der Organisation der Is-
lamischen Konferenz forderten damals mehr Aufmerksamkeit und Achtung fiir die
kulturellen Unterschiede, vor allem deshalb, weil ihrer Meinung nach an der Abfas-
sung des Dokuments nicht viele der Staaten beteiligt waren, die heute die Vereinten
Nationen ausmachen. Es miisse darauf hingewiesen werden, dass in den Verfassungen
der 46 Mitgliedstaaten der Organisation der Islamischen Konferenz? die Identitét der
muslimischen Gemeinschaften verteidigt wird, und dass sich diese Staaten fiir die
Regelung der gesellschaftlichen Ordnung an das islamische Rechtssystem halten, das
gleichberechtigt neben anderen Systemen steht. So gesehen erhalten die Worte ihrer
Abgeordneten ihre volle Bedeutung, als diese anlisslich des 50. Jahrestages der Ver-
kiindigung der Allgemeinen Erklidrung der Menschenrechte auf ,,der Anerkennung
und uneingeschrdnkten Achtung der wichtigsten Rechtssysteme der Welt, auch des
islamischen ... als eines wesentlichen Bestandteils fiir die Forderung des vollen Ver-
stindnisses und der weltweiten Geltung der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte “ bestanden .?

Der Hauptunterschied zwischen den islamischen Dokumenten und denen der Ver-
einten Nationen liegt letztendlich nicht in der Anzahl der anerkannten Rechte, sondern

24 Die Ergebnisse des Seminars wurden von den Vereinten Nationen veroffentlicht (HR/IP/SEM/1999,
Teil 1, 15. Mérz 1999).

25 http://www.oic-un.org/about/members.htm

26 Resolution der Organisation der Islamischen Konferenz Nr. 56/8, angenommen in der achten Sitzung
des Islamischen Gipfeltreffens von Teheran vom Dezember 1997.
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in der ihnen zugrunde liegenden religiosen Herleitung. Im Islam beruhen die Men-
schenrechte nicht auf der liberalen und rationalen Weltanschauung des Westens, die
Freiheit verlangt und den Schutz vor einer von auflen drohenden Unterdriickung vor-
sieht; im Islam griinden sie auf einer besonderen Sichtweise vom Menschen als einem
religiosen Wesen. Dieses Wesen hat sich fiir seine Taten vor Gott zu verantworten,
und um seine Verpflichtungen erfiillen zu kénnen, hat es von seinem Schopfer gewis-
se — mit seinen Pflichten untrennbar verbundene — Rechte und Freiheiten erhalten, die
es ihm ermdglichen, den Willen Gottes zu erfiillen.

Im Gegensatz zu den westlichen Dokumenten und denen der Vereinten Nationen,
die auf einer sdkularen Weltanschauung fuflen, spricht aus den Menschenrechten im
Islam im Wesentlichen ein religitser Geist; dies kam auf dem erwihnten Seminar
ganz deutlich zum Ausdruck: ,,Es gibt nicht ein einziges Menschenrecht, das nicht
durch eine Sure des Korans oder einen Ausspruch des Propheten gestiitzt wdre. Der
Islam versteht die Menschenrechte ndmlich als eine Art und Weise, Gott zu vereh-
ren. Das bedeutet, dass die Menschenrechte nicht als ein Geschenk betrachtet werden
diirfen oder als etwas, dessen sich der Mensch einfach bedienen kann. Gott straft
diejenigen, die gegen diese Rechte verstofien und belohnt jene, die sich an sie halten.
Aufierdem sind die Menschenrechte im Islam eng mit den Gesetzen Gottes verbunden.
Der Mensch hat seine Freiheit nicht erhalten, um ungerecht zu handeln. Der Unge-
horsam und die Eitelkeit des Menschen sowie sein irriger Glaube, Herr der Welt zu
sein, haben zu dem gefiihrt, was man heute ,, Humanismus “ nennt, ein Begriff, den es
im Arabischen nicht gibt und der besagt, dass der Mensch im Zentrum des Univer-
sums steht und nicht Gott.“?

Die islamischen Menschenrechtserkldrungen sind also von einer transzendenten
Auffassung vom Menschen geprigt, so wie es den Glaubenssitzen der islamischen
Religion entspricht, und das kommt in der Formulierung der einzelnen Rechte zum
Ausdruck. Die Grundsitze, die Reichweite und die Grenzen, innerhalb derer die Men-
schenrechte zu verstehen sind, werden durch das islamische Gesetz bestimmt. Aus
dem zitierten Text spricht eine zutiefst negative Sichtweise vom Menschen, die den
humanistischen Stromungen des Westens unterstellt, Vorrechte zu fordern, die diese
niemals geltend gemacht haben.

Und schlieBlich sei noch auf folgendes hingewiesen: Die Tatsache, dass die Men-
schenrechte in den islamischen Erkldrungen auf dem islamischen Gesetz beruhen, be-
inhaltet nicht, dass sich ihre Anwendung allein auf Muslime beschrinkt. Im Gegenteil,
die Rechte, die sich unmittelbar aus der Wiirde der menschlichen Person herleiten,
stehen allen Menschen zu, unabhiéngig davon, ob sie der Umma angehoren oder nicht.

27 HR/IP/SEM/1999, Teil 1, 15. Mirz 1999, S. 210.
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Warum alle Menschen Anspruch auf diese Rechte geniel3en, steht in Artikel 1 der
Kairoer Erkldrung der Menschenrechte im Islam, in dem es ausdriicklich heift: ,, Alle
Menschen bilden eine Familie, deren Mitglieder durch die Unterwerfung unter Gott
vereint sind und alle von Adam abstammen. Alle Menschen sind gleich an Wiirde,
Pflichten und Verantwortung, und das ohne Ansehen von Rasse, Hautfarbe, Sprache,
Geschlecht, Religion, politischer Einstellung, sozialem Status oder anderen Griinden.
Der wahrhafte Glaube ist die Garantie fiir das Erlangen solcher Wiirde auf dem Pfad
zur menschlichen Vollkommenheit.“*

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass die islamischen Erkldrungen von ei-
ner konfessionellen Sichtweise der Menschenrechte ausgehen und dass sie den Men-
schen als ein transzendentes Wesen verstehen, das sich fiir seine Taten vor Gott zu
verantworten hat. Damit der Mensch die ihm von Gott aufgetragene Aufgabe erfiillen
kann, erhilt er eine Reihe von Rechten und Freiheiten, die deshalb heilig und von
seinen Pflichten nicht zu trennen sind; die Rechte, die sich aus der Wiirde der mensch-
lichen Person herleiten, werden allen Menschen innerhalb des rechtlichen Rahmens
zuerkannt, den wiederum das islamische Gesetz steckt.

Im Zusammenhang mit dem, was die islamische Tradition erlaubt oder nicht er-
laubt (halal/haram), stellt sich die Frage, inwieweit diese Tradition in der Lage ist,
sich an die gesellschaftlichen und politischen Realititen anzupassen, in denen die
Muslime heute leben. Angesichts dieser Realitdt dulern manche Juristen, und zwar
nicht nur solche aus dem Westen, gewisse Zweifel, ob dieses System den neuen globa-
len Gegebenheiten entsprechen kann. Im Rahmen unserer globalisierten Welt miissen
sowohl die Gemeinschaften von Gldubigen als auch die von Nichtgldubigen mit ihren
Werten fiir die unverduflerlichen Rechte der Menschen und fiir die politischen Rechte
der Biirger eintreten; mit Werten, die es ermoglichen, den religiosen Glauben mit der
Verantwortung als Biirger zu vereinbaren.

Die Ratifizierung der Menschenrechtsvertrige und die arabische Welt: Ein

Schritt hin zur Integration der Menschenrechte in die Politik

In der Haltung der Staaten der arabischen Welt* zu den internationalen Dokumen-
ten und insbesondere zu den Menschenrechtsvertrigen gibt es offenbar erhebliche
Widerspriiche, die einige Uberlegungen wert sind. Jede Analyse der Entwicklung der
Menschenrechte in dieser Region muss die Komplexitit der Interessen, Faktoren und
Umstinde beriicksichtigen, von denen die Politik und die Praxis in jedem einzelnen

28 Kairoer Menschenrechtserkldrung im Islam, zitiert nach Gewissen und Freiheit, 36,1991, S. 93.

29 Die folgenden unabhingigen Staaten (mit Ausnahme Paldstinas) sind Mitglied in der Arabischen
Liga: Agypten, Algerien, Bahrain, Djibouti, der Irak, der Jemen, Jordanien, Katar, Kuwait, Libyen,
Marokko, Mauretanien, Oman, Paldstina, Saudi-Arabien, Somalia, Sudan, Syrien, Tunesien und die
Vereinigten Arabischen Emirate.
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arabischen Staat bestimmt wird. Die arabische Welt ist eine Region der Kontraste,
in der die Vielfalt der Volker und Kulturen sowie die jeweils eigene historische Ent-
wicklung der Staaten (als Kolonie, Protektorat oder besetztes Gebiet usw.) ganz un-
terschiedliche Staats- und Gesellschaftsmodelle hervorgebracht haben. Die Religion,
der Islam, ist der dominierende Faktor, der all diese Staaten unter dem Oberbegriff der
,arabischen Kultur miteinander verbindet, auch wenn ganz erhebliche Unterschiede
darin bestehen, wie diese Kultur interpretiert und praktiziert wird. Das gilt insbeson-
dere fiir ihr Verhéltnis zum Staat und zum 6ffentlichen Leben.

Die Regierungen Syriens und Tunesiens waren die ersten in der Region, die sich
aktiv fiir die Menschenrechte aussprachen, indem sie 1969 die beiden entscheiden-
den internationalen Vertrége (den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte sowie den Internationalen Pakt iiber wirtschaftlichen soziale und kulturelle
Rechte) ratifizierten. Seitdem ist eine bedeutende Anzahl weiterer Mitgliedstaaten
der Arabischen Liga diesen internationalen Pakten formal beigetreten.*® Dies steht
allerdings im Widerspruch zu der Realitit, wie diese Rechte in der Region umgesetzt
werden, und all jene, die sich fiir die Menschenrechte einsetzen und unter deren er-
heblichen Verletzungen leiden, sehen darin eine perverse Ironie.

Aus der Perspektive des internationalen Rechts kommt der formalen Ratifizierung
dieser Vertrige dennoch eine zweifache Bedeutung zu. Zum einen bedeutet sie, dass
die formale Geltung und Legitimitét der internationalen Menschenrechtsgesetze seit
den 1960er Jahren anerkannt wird und dass die AuBerungen, wonach diese Rechte
lediglich Strategien ausldndischer Vorherrschaft seien, allméhlich verstummen. Zum
anderen geht von dieser Anerkennung auch eine politische Ausstrahlungskraft in der
Region aus und ermdglicht es der Zivilgesellschaft, ihre politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Forderungen unter Berufung auf die eingegangenen Rechts-
verpflichtungen vorzubringen.!

Betrachtet man den Vorgang der Ratifizierung der internationalen Vertrige aber
etwas zuriickhaltender, ergeben sich ernsthafte Zweifel daran, ob die Garantieme-
chanismen des Menschenrechtssystems in der arabischen Welt wirksam sind. Zwei-
fel erregt zudem die widerstrebende und misstrauische Haltung, die aus vielen der
Vorbehalte und Erkldrungen der Unterzeichnerstaaten spricht. Bei der Ratifizierung
ist zu beobachten, dass die Staaten nur duflerst widerwillig den Forderungen nach
internationaler Uberpriifung und Verantwortung zustimmen, die im Fakultativproto-
koll zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte festgeschrieben
sind. Es fillt auf, dass lediglich vier Staaten (Algerien, Djibouti, Libyen und Soma-
lia) das besagte Protokoll ratifiziert haben, welches Individualklagen vor dem Men-
schenrechtsausschuss ermoglicht. Desgleichen wurden die im Ubereinkommen gegen

30 Siehe http://www.un.hchr.ch
31 Chase, Antony & Hamzawy, Amr: op. cit., S. 237.
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Frau in Marokko. Marokko: Ein Beduine schenkt Tee ein.
Foto: Creative Commons / Steve Evans Foto: Creative Commons / Yago Veith

Folter vorgesehenen internationalen Kontrollmechanismen nicht anerkannt, da die
Artikel 20,21 und 22, die den Ausschuss erméchtigen, Klagen von Unterzeichnerstaa-
ten oder Einzelpersonen anzunehmen, von den ratifizierenden Staaten nicht akzeptiert
wurden.*?

Die zahlreichen Vorbehalte, die von den arabischen Staaten gegen verschiedene
Bestimmungen der ratifizierten Vertrige vorgebracht wurden, untergraben manchmal
deren Normen oder machen diese wirkungslos. Eigentlich sind derartige Vorbehal-
te mit dem Ziel und dem Zweck der internationalen Vertriige unvereinbar und nicht
zuldssig, in der Praxis allerdings werden sie hingenommen. Am Fall Saudi-Arabiens
ldsst sich eine Strategie veranschaulichen, wie sie offensichtlich auch von den ande-
ren arabischen Staaten iibernommen worden ist.

Anlisslich der universellen periodischen Uberpriifung (Universal Periodic Re-
view, UPR) des saudischen Staates im Februar 2009 hat das Biiro des Hochkom-
missariats fiir Menschenrechte ein Dossier zusammengestellt, in dem die Berichte
der Vertragsorgane und der Sonderberichterstatter sowie die Bemerkungen und Kom-
mentare des saudischen Staates enthalten sind. Im ersten Absatz iiber die Reichweite

32 Ibid., Anhang 2, S. 239-282.

86 Gewissen und Freiheit 68/2012



Rosa Maria Martinez de Codes

der internationalen Verpflichtungen Saudi-Arabiens® werden in knapper Form die
Ermahnungen aufgefiihrt, die vonseiten der drei Ausschiisse vorgebracht wurden,
die fiir drei der wichtigsten internationalen Menschenrechtsvertrige zustindig sind:
»Im Jahr 2008 hat der Ausschuss fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau
(CEDAW) seine Besorgnis iiber den von Saudi-Arabien nach der Ratifizierung des
Ubereinkommens vorgebrachten allgemeinen Vorbehalt geciuf3ert und den Staat auf-
gefordert, die Moglichkeit zu erwdgen, seinen Vorbehalt zuriickzunehmen (...). Der
Ausschuss fiir die Rechte des Kindes (CRC) hat 2006 seine Empfehlung an Saudi-Ara-
bien erneuert, seinen allgemeinen Vorbehalt zu iiberpriifen und ihn entweder zuriick-
zuziehen oder einzuschrdnken. 2003 hat der Ausschuss fiir die Beseitigung rassischer
Diskriminierung (CERD) ebenfalls seine Besorgnis hinsichtlich des Umfangs und der
Ungenauigkeit der von Saudi-Arabien vorgebrachten allgemeinen Vorbehalte gediu-
Pert und den Vertragsstaat aufgefordert, seine Vorbehalte zu iiberpriifen und offiziell
zuriickzuziehen.

Die erwihnten allgemeinen Vorbehalte stehen im direkten Zusammenhang mit
jenen Rechten, die den ,,Normen des islamischen Gesetzes* widersprechen, einem
Gesetz, das schwer zu kodifizieren und auszulegen ist, und das die Grundlage fiir
einen Grofiteil der von den arabischen Staaten geduflerten Vorbehalte bildet. Daran,
dass die Menschenrechte in der arabischen Welt nur eine beschrinkte Achtung genie-
Ben, zeigt sich, dass der Konflikt aus den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts {iber die
Unvereinbarkeit zweier unterschiedlicher Traditionen und Wertesysteme auch heute
noch nicht beigelegt ist.

Aus saudischer Sicht erscheinen die Standpunkte paradoxerweise gar nicht unver-
einbar. ,, Die religiosen und kulturellen Besonderheiten ergdiinzen die internationalen
Menschenrechtsnormen und untergraben sie nicht.“* Und stindig wird erneut darauf
hingewiesen, dass sich die Rechte im Islam aus dem heiligen Koran und der Sunna
(den Traditionen und Praktiken) des Propheten herleiten und Grundlage aller Gesetz-
gebung sowie der im Konigreich Saudi-Arabien iiblichen Lebensweise sind. ,, Diese
multidimensionalen Rechte geniefien Vorrang vor den Forderungen der internationa-
len Menschenrechtsdokumente. %

Die Stellungnahme Saudi-Arabiens besagt, dass sich die im ersten Absatz kurz an-
gesprochene Harmonisierung in der Praxis 16sen ldsst, wenn im Fall einer normativen

33 Im September 2000 hat Saudi-Arabien das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskrimi-
nierung der Frau ratifiziert; drei Jahre zuvor, 1997, hatte es bereits das Internationale Abkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung und im Januar 1996 das Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes unterzeichnet.

34 Siehe die Internetsite der Vereinten Nationen: A/HRC/WG,6/4/SAU/2,S. 2.

35 Vereinte Nationen, Generalversammlung, Menschenrechtsrat, Universale periodische Uberpriifung,
Bericht der Arbeitsgruppe Saudi-Arabien, A/HRC/11/23,S. 3.

36 Ibid.,S. 4
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Diskrepanz prinzipiell anerkannt wird, dass das islamische Gesetz iiber den internati-
onalen Normen steht; das hei3t, auch wenn man die ratifizierten Vertrige theoretisch
anerkennt, werden sie in der Rechtspraxis doch auf den zweiten Rang verwiesen, um
Unvereinbarkeiten mit den eigenen Grundsitzen des islamischen Rechts zu vermeiden.

Ein zusitzliches Problem bereitet die Auslegung der Menschenrechtsverletzun-
gen, die als Handlungen von Einzelpersonen gesehen werden, welche den urspriing-
lichen Sinn des Gesetzes und der Sitten pervertiert haben. So argumentierte Saudi-
Arabien anlidsslich seines nationalen Berichts aus dem Jahr 2009: ,,Zu vielen dieser
Verstoe kommt es im Rahmen hiuslicher Gewalt. Hier werden die echte Sharia und
die Sitten und Traditionen miteinander vermischt. Der Begriff der Vormundschaft hat
heute beispielsweise hdufig die Konnotation von Verantwortung und Fiirsorge verlo-
ren und ist zu Herrschaft und Zwang entartet.“’’

Besonders umstritten ist der Einfluss der islamischen Gesetze, wenn es um As-
pekte des Personenstands und um die rechtliche Gleichstellung und Nichtdiskrimi-
nierung der Frau geht. Aus diesem Grund hat das Ubereinkommen zur Beseitigung
Jjeder Form von Diskriminierung der Frau (vom 18. Dezember 1979) ganz besonders
viele Vorbehalte ausgelost. Ganz allgemein haben die verschiedenen Staaten erklirt,
sie wiirden dem Ubereinkommen nur beitreten, wenn seine Bestimmungen nicht dem
islamischen Gesetz, der nationalen Verfassung oder deren zivilrechtlicher Gesetzge-
bung widersprechen. Zusammen mit der Religionsfreiheit und der Behandlung von
Nichtmuslimen bietet dieses Thema sicherlich den grofiten Stoff fiir Konflikte.

Genau dieser Konfliktstoff ist es, der offenbar den Ausschuss fiir die Beseitigung
der Diskriminierung der Frau immer wieder veranlasst, den saudischen Staat aufzu-
fordern, den Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie die Defi-
nition der Diskriminierung auf Grund des Geschlechts in seiner Gesetzgebung un-
eingeschrinkt zu verankern.® Desgleichen hat der Ausschuss auch seine Bitte immer
wieder erneuert, das System der Herrschaft des Mannes iiber die Frau (mehrem) abzu-
schaffen, weil es eine erhebliche Einschriinkung der im Ubereinkommen geschiitzten
Rechte der Frau darstellt.*

Die Sonderberichterstatterin iiber Gewalt gegen Frauen, Ursachen und Folgen hat
ihrerseits in ihrem offiziellen Bericht nach dem Besuch in Saudi-Arabien vom Februar
2008 darauf hingewiesen, wie ernsthaft in diesem Land die Rechte der Frauen durch
deren Mangel an Autonomie und wirtschaftlicher Unabhingigkeit sowie durch die

37 Vereinte Nationen, Generalversammlung, Menschenrechtsrat, Universelle periodische Uberpriifung,
Bericht der Arbeitsgruppe Saudi-Arabien, A/HRC/11/23,S. 3.

38 CEDAW/C/SAU/CO/2, Absatz 13 und 14.

39 Ibid., Absatz 15.
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Scheidungspraxis und die Fiirsorgebestimmungen fiir die Kinder beschrénkt werden.*

Bedeutet der Grundsatz der ,,Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz*, der sich in
den Verfassungen vieler arabischer Staaten findet, dass Mann und Frau vor Gericht
gleich behandelt werden, oder verweist er auf das Familien- und Personenstandsrecht
der islamischen Rechtstradition? Lautet die Antwort auf die erste Frage ,,Ja“, so heil3t
dies, dass diese Verfassungen den internationalen Grundsétzen des westlichen Rechts-
verstidndnisses entsprechen. Wird dagegen die Gleichheit nach der islamischen Ge-
setzgebung interpretiert, sind die Grundsitze dieses Rechts ausschlaggebend, und die
sich daraus ergebenden Folgen im Hinblick auf andere Bereiche wie Vormundschaft,
Ehe, Sorgerecht, Scheidung, Mitgift und Erbschaft schrinken die Rechte, die angeb-
lich geschiitzt werden sollen, ernsthaft ein. Kurz, die Dichotomie und der brisante
Widerspruch zwischen den Ebenen der weltlichen und der religios fundierten Recht-
sprechung sind Teil des unfassenden Dialogs zwischen dem Islam und der westlichen
Welt, in dem beide Seiten ihr Gesicht und ihre Identitit wahren wollen.

In den Empfehlungen, die von den 54 Delegationen ausgesprochen wurden, die an
dem Bericht der Arbeitsgruppe iiber die universelle periodische Uberpriifung Saudi-
Arabiens beteiligt waren, zeigt sich deutlich, wie schwierig dieser Dialog ist und wie
gegensitzlich die Positionen der verschiedenen regionalen Blocke sind. Die Haltung
der westlichen Staaten ldsst keinen Zweifel daran, dass die Rechtsprechung in Saudi-
Arabien und die in dem Land angewandten Praktiken mit dem Ubereinkommen iiber
die Rechte der Frau nicht vereinbar sind. So empfehlen beispielsweise Kanada, Finn-
land und Israel in ihrer Schlussfolgerung 18 kurz und knapp, ,,alle Gesetze, Mafinah-
men und Praktiken abzuschaffen, die Frauen diskriminieren. Es wird insbesondere
auf jene MaBBnahmen verwiesen, die es den Frauen verbieten, gleichberechtigt mit den
Minnern uneingeschrinkt am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, unter anderem
auf die strengen Praktiken der Geschlechtertrennung, die Einschrinkung der Bewe-
gungsfreiheit und den beschridnkten Zugang von Frauen zur Arbeitswelt, zu 6ffent-
lichen Pldtzen und Geschiften. Frauen und Kinder miissten das Recht auf Bildung
genieflen, Ehen diirften nur mit Zustimmung der Frau geschlossen werden und das
strenge System der Herrschaft des Mannes iiber die Frau sei inakzeptabel .*!

Die Delegationen der arabisch-muslimischen Linder - etwa Agypten -2, sprachen
sich fiir andere Losungen aus, um die Menschenrechte unter Achtung der kulturellen
Besonderheiten und der Sharia zu schiitzen; Malaysia** schlug vor, die bereits unter-

40 Pressemitteilung der Vereinten Nationen, ,,Die Sonderberichterstatterin der Vereinten Nationen iiber
Gewalt gegen Frauen berichtet iiber ihren Besuch in Saudi-Arabien®, 13. Februar 2008 (A/HRC/11/6/
Add.3).

41 A/HCR/11/23,S. 19.

42 Ibid., S. 18.

43 Ibid., S. 19.
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Innenansicht des neuen Bahnhofs in Marrakesch, Marokko.
Foto: Creative Commons /JialiangGao

nommenen Bemiihungen zu verstirken, die Bestandteile der Sharia mit der geltenden
Gesetzgebung in Einklang zu bringen, um einen maximalen Schutz von Frauen und
Kindern zu gewihrleisten, und nach Ansicht Algeriens* sollten jene Empfehlungen
in Betracht gezogen werden, die mit den religiosen, gesellschaftlichen und kulturellen
Besonderheiten Saudi-Arabiens vereinbar waren, vor allem mit jenen, die sich aus der
Sharia herleiten, denn durch sie wiirden die allgemeinen Grundsitze der Menschen-
rechte ergéinzt und keineswegs ersetzt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass uns der erwéhnte Bericht ein komplexes
internationales Panorama vor Augen fiihrt, in dem die westlichen Linder die von den
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen eingegangenen Verpflichtungen unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer universalen Giiltigkeit interpretieren, wohingegen sich die arabisch-
muslimischen Staaten auf den Standpunkt eines kulturellen Relativismus zuriickziehen.
Letztendlich handelt es sich hier um zwei verschiedene Sichtweisen, die in den ver-
gangenen Jahrzehnten die internationale Debatte sowohl innerhalb als auch auferhalb
der arabisch-muslimischen Gesellschaften bestimmt haben, einer Debatte, in der die
Bedeutung der Menschenrechte fiir die arabischen Staaten in Frage gestellt, wenn nicht
sogar geleugnet wurde.

44 Ibid., S. 21.
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Die Gegner einer Aufnahme des islamischen Gesetzes in den Bereich der Men-
schenrechte vertreten den Standpunkt, die Akzeptierung eines islamischen Menschen-
rechtssystems wiirde zu einer Minderung der bestehenden Standards und zur Schaffung
eines theoretischen Rahmens fiihren, der politische MaBnahmen von Regierungen be-
giinstigte, die den zu schiitzenden Rechten schaden. ,, Bestimmte islamische Kriterien
sind immer wieder dazu benutzt worden, die nach internationalem Recht garantierten
Rechte und Freiheiten zu beschneiden, so als hielte man diese fiir allzu umfassend. Die
Schriften, denen zufolge die Muslime zwar Menschenrechte genieflen, aber nur gemdf
den islamischen Grundsdtzen, liefern die theoretische Begriindung fiir viele Regie-
rungsmafinahmen aus jiingerer Zeit, die diesen Rechten Schaden zugefiigt haben. %

Es melden sich jedoch auch Stimmen zu Wort, die sich fiir einen positiveren Men-
schenrechtsdialog aussprechen und die betonen, welchen auferordentlichen Einfluss
die Menschenrechte auf die politischen Verdnderungen in der Region haben konnen,
und dass sie moglicherweise dazu beitragen, alternative Strukturen zu den autoritiren
politischen Regimes zu schaffen, die in den meisten arabischen Staaten herrschen. Die
Verfechter dieses Standpunktes verweisen darauf, dass die Menschenrechte genau wie
die Entwicklung der Demokratie und der Zivilgesellschaft schon immer ein Thema in
der intellektuellen Auseinandersetzung in der arabischen Welt gewesen sind.

Vielleicht wiire es ja angebracht, diese alte Diskussion heute wieder aufzunehmen,
d.h. dariiber nachzudenken, wie starr jener theoretische Rahmen eigentlich ist, der —
Wissenschaft und Medien zufolge — das Verhiltnis zwischen den beiden Blocken ,,Is-
lam* einerseits und ,,Menschenrechten andererseits bestimmt hat, ein Verhiltnis, das
von kulturellen Stereotypen geprigt wird.

Eines darf nicht vergessen werden: Uber die zentrale Rolle, die der Islam in den
muslimischen Gesellschaften spielt, waren sich alle am orientalistischen Dialog Betei-
ligten einig, selbst die Kritiker. Diese Rolle wurde auch in den Debatten iiber andere
gesellschaftliche Stromungen, bei denen es um die Durchfiihrbarkeit eines politischen
Islams in einem vielgestaltigen geopolitischen Raum ging, nicht in Frage gestellt.

Heute vertreten die Verfechter der Menschenrechte in der arabischen Welt die Auf-
fassung, der politische Einfluss des islamischen Erbes sei gar nicht genau zu bestimmen
und variiere sowohl in den lokalen als auch in den internationalen Beziehungen. Die
kulturelle und politische Vielfalt in der muslimischen Welt stelle das Paradigma des ,,is-
lamischen® und ,,relativistischen* Standpunktes in Frage, wonach der Islam umfassend
als Summe aller jener Welt inhdrenten Werte zu interpretieren sei. Das heif3t, nicht der
Islam ist die bestimmende Kraft fiir die gesellschaftlichen und politischen Strukturen
in diesem groBen geografischen Raum; vielmehr sind es die politischen Strukturen, die
immer wieder unterschiedlich auf die verschiedenen Glaubensrichtungen, kulturellen

45 Mayer, Ann Elizabeth: Islam and Human Rights. Tradition and Politics, 2006, S. 3
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Gruppen und Stromungen reagieren. Die islamischen Gesellschaften stellen im Hinblick
auf die Menschenrechte keine Ausnahme dar; in ihnen allen gibt es kulturelle Realité-
ten von unterschiedlicher Bedeutung und Tragweite, die auf komplexe Art miteinander
interagieren und fiir die der Islam als normatives System die politische Praxis nicht
bestimmt.

Zunichst einmal muss also die vereinfachende paradigmatische Sichtweise von der
islamischen Realitt kritisch hinterfragt werden, denn sie stellt diese Gesellschaften als
monolithische Gebilde dar, in denen der Islam das einzig legitime kulturelle Modell ist.

Vielleicht miissen aber auch die Form und die Art und Weise iiberpriift werden, wie
das System der Menschenrechte verbreitet wird, werden diese doch sowohl aus mus-
limischer als auch aus nichtmuslimischer Sicht hinterfragt oder sogar kritisiert. Dies
konnte helfen, zu einer einheitlichen politischen und kulturellen Praxis zu gelangen, bei
der autochthone normative Systeme wie der Islam in den arabischen Staaten keine Rol-
le mehr spielen. Manche von westlichen Staaten auf internationaler Ebene praktizierte
Vorgehensweisen haben dazu beigetragen, dass sich die vereinfachende Auffassung im-
mer noch hilt, das Menschenrechtssystem sei eine Projektion des Westens. Auflerdem
wurde dadurch ein Nationalismus gestérkt, der die internationalen Normen als fremd
und invasiv ablehnt. Bedauerlicherweise wirkt sich diese reduzierte Sichtweise ganz
besonders auf die Politik aus. Sie fiihrt zu Fremdenfeindlichkeit und unterstiitzt die ideo-
logische These vom kulturellen Zusammenprall von Ost und West.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die Menschenrechte in der Politik das Na-
turrecht représentieren, mit dem in Form einer Reihe von Regeln eine internationale
Rechtsordnung hergestellt werden soll. Deshalb werden diese Normen durch bestimmte
Organe der Vereinten Nationen iiberwacht, welche wiederum die Dokumente des Inter-
nationalen Rechts verfassen, deren Zweck es ist, Einzelpersonen und Gruppen vor dem
Machtmissbrauch von unterschiedlichster Seite zu schiitzen. Dennoch werden diese
Normen gelegentlich als Einmischung in innere politische Angelegenheiten verstanden;
als ein Mittel, den muslimischen Gesellschaften die westliche Kultur iiberzustiilpen oder
sie zu einem Echo des Postkolonialismus zu machen.

Das Dilemma der arabischen Welt hat viel damit zu tun, dass sie sich von der nega-
tiven Gleichsetzung der ,,westlichen* Menschenrechte mit dem ,,westlichen* Imperia-
lismus 18sen miisste. Diese Gleichsetzung lebt immer dann wieder auf, wenn bestimmte
Linder oder regionale Blocke es unterlassen, die Rhetorik der Menschenrechte zu be-
miihen, wenn andere Staaten diese Rechte mit ihrer Politik systematisch verletzen.

Sollen bei der Durchsetzung der Menschenrechte in der arabischen Welt Fortschrit-
te erzielt werden, muss man damit aufhdren, liber die Entstehung der Menschenrechte
oder iiber deren interessengebundenen Einsatz in der Politik zu debattieren. Die zentrale
Frage in der Auseinandersetzung lautet, wie niitzlich sind die Menschenrechte, um ein
internationales Rechtssystem zu definieren, wie niitzlich sind sie fiir die Staaten der
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arabisch-muslimischen Welt und fiir die Menschen und Gruppen, die in ihren Genuss
kommen. Es muss also das herkdmmliche Paradigma von der Konfrontation der beiden
stereotypen Auffassungen vom Islam und vom System der Menschenrechte aufgegeben
und die sich im Kreis drehende Debatte iiberwunden werden.

Die Normen des Nationen iibergreifenden Islams und die der Menschenrechte sind
wichtig als solche. Gewiss kann es in ihrem Verhiltnis zueinander zu Spannungen kom-
men, doch diese Spannungen diirfen nicht als strukturelle Gegensitze interpretiert wer-
den, sondern als Ausdruck des Aufeinandertreffens unterschiedlicher Ideologien. In der
arabisch-muslimischen Welt beginnt sich eine reformorientierte Dynamik in der Politik
abzuzeichnen, die eine weiterreichende Anerkennung der politischen, sozialen und 6ko-
nomischen Rechte moglich erscheinen lésst, und zwar sowohl fiir die Zivilgesellschaft
als auch fiir bestimmte Gruppen und Minderheiten, denen diese Rechte bisher noch
vorenthalten werden. Der Islam ist heute zu einem Protagonisten in der globalisierten
Welt geworden, und viele sehen in ihm nicht mehr einen dunklen Raum, der sich dem
Diskurs verweigert. Daher darf die Auseinandersetzung zwischen den beiden norma-
tiven Systemen nicht auf Stereotype zuriickgreifen, sondern muss es ermdéglichen, die
ideologischen, politischen und gesellschaftlichen Unterschiede der Region zu bertick-
sichtigen.
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Die Rolle der Religion bei der Neugestaltung von Na-
tionen: eine implizite Anerkennung der Allgemein-
giiltigkeit

Fabrice Desplan

Soziologe, Mitglied der Arbeitsgruppe ,,Gruppen, Gesellschaften, Religionen und
Laizitdt“ am CNRS, Paris

Wer sich mit der Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte befasst, gelangt klassi-
scherweise zu der Feststellung, dass es sich dabei um Grundrechte handelt, die in al-
len menschlichen Gesellschaften anwendbar sind. Es wird dann auch auf die Grenzen
hingewiesen, die erfahrungsgemif mit dieser Aussage einhergehen, denn die Weltpo-
litik, Traditionen, Pressuregroups und unterschiedliche Interessen stellen hiufig Hin-
dernisse fiir die Bekundung von Rechten dar. Die Analyse der weltweiten Giiltigkeit
der Menschenrechte besteht hdufig in dem Hinweis, dass zwischen der theoretischen
und der ganz realen Allgemeingiiltigkeit ein Unterschied besteht. Fiir manch einen ist
deshalb die Allgemeingiiltigkeit nur ein Dogma, wogegen sich allerdings ihre treu-
en Verfechter ganz entschieden wehren. Die ersten berufen sich auf die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte von 1948 und weisen darauf hin, dass die Menschen
entgegen dem Wortlaut der Erklidrung keine Freiziigigkeit von Land zu Land genie-
Ben, dass es immer noch Menschenhandel und Sklaverei in unterschiedlicher Form

Strafprozess vor

dem Internationalen
Militdrgerichtshof in
Niirnberg (1945-1946)
gegen fiihrende Perso-
nen des faschistischen
Deutschlands wegen
Kriegsverbrechen.

Foto: Wikimedia
Commons | Deutsches
Bundesarchiv
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gibt, dass es hiufig zu willkiirlichen Festnahmen kommt, dass die Religionsfreiheit
gefidhrdet ist und noch vieles mehr. Fiir die anderen ist die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte dort, wo sie formal Giiltigkeit besitzt, eine immer noch gefdhrdete
Errungenschaft. Wird sie geleugnet oder missachtet, stellt die Allgemeine Erkldrung
ein Ziel dar, das angestrebt und erkdmpft werden muss, denn sie ist der Ausdruck
absolut legitimer Forderungen.

In diesem Artikel wollen wir versuchen, diese gegensétzlichen Positionen zu iiber-
winden und untersuchen die Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte deshalb anhand
der Frage, welche Rolle der Religion bei der Losung nationaler Konflikte zukommt.
Warum haben wir uns fiir diesen Ansatz entschieden und nicht fiir eine der herkdmm-
lichen Herangehensweisen? Wir wollen uns auf den Willen von Volkern stiitzen, die
danach streben, die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte bei sich umzusetzen,
und die zu diesem Zweck Schritte unternehmen, um Konflikte zu 16sen und ein fried-
liches Klima zu schaffen. Diese Perspektive macht deutlich, welche Rechte die be-
treffenden Gesellschaften fiir zentral erachten. Indirekt lésst sich dabei beobachten,
wie die Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte bei dem Streben nach Frieden als
ein verstirkendes Element wirkt, das die Wiederherstellung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse erleichtert. Unter diesem Blickwinkel trigt die Religion dazu bei, selbst
dort einen giinstigen Raum fiir die Aussdhnung zu schaffen, wo sie zuvor dazu benutzt
wurde, Konflikte zu schiiren. Zu unserem Ansatz gehort au3erdem die Anerkennung
der kulturellen und religiosen Besonderheiten der Volker. Dennoch werden wir an-
hand von Beobachtungen feststellen, dass die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte iiberall auf der Welt Giiltigkeit besitzt.'

Fiir ein solches Vorgehen wurde auch eine Form gefunden, nimlich die der Uber-
gangsjustiz. Diese Form der Justiz wurde vor allem deshalb kritisiert, weil sie von der
repressiven Seite des Rechts Abstand nimmt. Doch weil die Ubergangsjustiz im Zu-
sammenhang mit dem steht, was die Menschen erlebt haben, und auch, weil sie die
Einschridnkungen beriicksichtigt, die durch die Geopolitik und die lokalen Verhiltnisse
gesetzt werden, unterstreicht sie indirekt, dass die Menschenrechte weltweit giiltig sind.

1 Unser Ansatz lasst sich am besten durch Artikel 2 der Allgemeinen Erklarung verdeutlichen, in dem
es heiBit: ,.Jedermann hat Anspruch auf die in dieser Erkldrung proklamierten Rechte und Freiheiten
ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion,
politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, nach Vermgen, Geburt
oder sonstigem Status. Weiter darf keine Unterscheidung gemacht werden auf Grund der politischen,
rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder Gebietes, dem eine Person angehdort, ohne
Riicksicht darauf, ob es unabhiéngig ist, unter Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung besitzt oder
irgendeiner anderen Beschrinkung seiner Souverinitit unterworfen ist.*
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Der Ausgangspunkt heifit Niirnberg

Die Ubergangsjustiz erkennt an, dass es fiir die Anwendung des Rechts Grenzen
gibt. Sie beriicksichtigt die realen Gegebenheiten des Alltags, wie Tradition, Religion
und Riten oder aber die unvermeidliche Tatsache, dass nach Konflikten Henker und
Opfer miteinander auskommen miissen. Sie ist eine Art Realjustiz, die sich aber nicht
iiber die Gerechtigkeit hinwegsetzt. Letztere ist eine wichtige, aber nicht die einzige
Variable bei der Wiederherstellung des Friedens. Das jedenfalls ist die Auffassung
von Erzbischof Desmond Tutu, wie wir bei Pierre Hazan lesen konnen.? Im Rahmen
der Wahrheits- und Versohnungskommission in Siidafrika hat Desmond Tutu ganz
klar erklirt, was er unter Ubergangsjustiz versteht:

. .- Wir [die Siidafrikaner] verfiigen iiber traditionelle und moderne Methoden,
iiber gerichtliche und auflergerichtliche Verfahrensweisen, um die Wahrheit ans Licht
zu bringen und auf dem Weg zu Gerechtigkeit und Versohnung voranzuschreiten.*

Nach Ansicht von Pierre Hazan gehen die Anfiinge der Ubergangsjustiz auf die
Niirnberger Prozesse zuriick. Nach Kriegsende lag es in den Hénden der Siegerméch-
te, dem Bediirfnis nach Gerechtigkeit nachzukommen. Deshalb fanden auf Dringen
der Amerikaner die Niirnberger Prozesse statt, um der Weltoffentlichkeit die Schul-
digen, das Ausmal} der Verbrechen und die Legitimitdt des Krieges vor Augen zu
fiihren. Zum ersten Mal gab es ein internationales Strafverfahren, dessen Grundlage
die Strafgesetzbiicher der Alliierten waren. Durch das Ausmaf der Prozesse und der
Berichterstattung dariiber in den Medien versuchte man, in Niirnberg die Weltoffent-
lichkeit zum Zeugen im Interesse der Geopolitik der alliierten Méchte zu machen.
Ziel war es, eine juristische Wahrheit zu konstruieren, auf die sich die Nationen stiit-
zen konnten, um den Frieden auf der Basis einer unanfechtbaren Rechtsprechung wie-
der aufzubauen. Hazan berichtet, dass der amerikanische Generalstaatsanwalt bei den
Niirnberger Prozessen hervorhob, worum es eigentlich ging:

., Wir diirfen niemals vergessen, dass die Fakten, anhand derer wir diese Ange-
klagten beurteilen, morgen die Fakten sein werden, nach denen die Geschichte iiber
uns urteilt. Reichen wir diesen Angeklagten einen Schierlingsbecher, bedeutet das,
dass wir ihn an unsere eigenen Lippen fiihren. Unsere Aufgabe verlangt von uns,
Integritdt und intellektuelle Objektivitdit unter Beweis zu stellen, damit die Nachwelt
diesen Prozess als ein Verfahren beurteilen muss, das dem Streben der Menschheit
nach Gerechtigkeit entsprach.*?

2 Pierre Hazan: Juger la guerre, juger I’histoire, Paris 2007.
3 Idem.,S.24.
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Desmond Tutu, anglikanischer Erzbischof und Friedensnobelpreistriger aus Siidafrika, auf dem Deut-
schen Evangelischen Kirchentag 2007.
Foto: Wikimedia Commons / Raimond Spekking

Unter dem geostrategischen Einfluss wurden die Niirnberger Prozesse zur ganz
grofien Biihne. Es kam zu Epoche machenden Wortgefechten. Mit Niirnberg wurde die
Rollenverteilung klar. Deutschland schlug den Weg einer Politik der Reue ein, und bei
der Verfolgung der Henker wurde der Grundsatz der Unverjdhrbarkeit festgeschrieben.
Zum ersten Mal wurde auch den Opfern eine wesentliche Stellung zuerkannt.

Seit Niirnberg ist Pierre Hazan zufolge deutlich geworden, dass es bei der Wieder-
herstellung des Friedens rechtliche Grenzen gibt. Die Schaffung von Frieden mithilfe
der Gerichte, d.h. durch die Benennung von Tétern und Opfern, bedeutet noch nicht,
dass damit auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse wiederhergestellt sind. Im Gegen-
teil, die Justiz wird zu einem Néhrboden, auf dem Ideologien und Handlungen gedeihen,
die die Gegensitze erneut aufleben lassen. Das fiihrt zu Frustrationen, und alles beginnt
von vorn. Auflerdem sei darauf hingewiesen, dass das unausgesprochene Ziel der Niirn-
berger Prozesse nicht erreicht wurde. Sie sollten die Botschaft an andere Nationen und
politische Fiihrer richten, dass die Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte unbedingt
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zu achten sei. Dass es immer wieder zu Konflikten kommt und dass es Ideologien gibt,
die die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte missachten, belegt dieses Scheitern.

Von Niirnberg zur Ubergangsjustiz

In dem Bewusstsein, dass der internationalen Justiz Grenzen gesetzt sind, wurde
die Ubergangsjustiz nach dem Niirnberger Vorbild spiter noch an mehreren Schau-
plitzen der Welt erforderlich. Sie erkennt das Bediirfnis nach Gerechtigkeit an, die
zentrale Rolle der Opfer sowie das dringende Verlangen nach Frieden, vor allem aber
die Notwendigkeit, die gesellschaftlichen Verhiltnisse wiederherzustellen. Ihr obers-
tes Ziel ist stets die Versohnung unter Einbeziehung der kulturellen und religiosen
Faktoren der nach Frieden strebenden Nationen.

. Die Ubergangsjustiz fasziniert, weil sie nach dem Ende eines blutigen Jahrhun-
derts wie ein neues Jerusalem erscheint. Sie will die Antwort sowohl auf die Verbre-
chen der Vergangenheit als auch auf die Gewalt der Gegenwart geben. Aufserdem
will sie zur Gesundung der Gesellschaften und zur Wiederherstellung der Demokratie
und des Rechtsstaates beitragen, indem sie politische Gemeinschaften von Grund auf
umgestaltet und die Geschichte richtig stellt, sie unter moralischen Gesichtspunkten
betrachtet und sie mithilfe von Gerichtsverfahren, der Pflicht zur Erinnerung, mit
Wahrheitskommissionen und gesetzlich verordneten Gedenktagen wieder in Ord-
nung bringt. Man ist versucht, dem Recht und der Geschichte eine gewisse Allmacht
einzurdumen.*

Die Ubergangsjustiz stiitzt sich auf den Gedanken, dass Gesellschaften, die eine
Zeit schwerer und blutiger Erfahrungen hinter sich haben, iiber ihre ganz eigenen
Krifte verfiigen, um den Versohnungsprozess zu fordern — und dies ungeachtet der
jeweiligen historischen Umstiinde. Diese praktische und gleichzeitig auch ethische
Uberzeugung vertrat Erzbischof Desmond Tutu, der Prisident der siidafrikanischen
Wabhrheits- und Vers6hnungskommission. Ihm ging es darum, alte und neue, auslindi-
sche und einheimische, aber vor allem praktikable und wirksame Mittel einzusetzen,
die es ermoglichen, einen Versohnungsprozess in Gang zu bringen, der den jeweiligen
besonderen Bediirfnissen angepasst ist.” Die Ubergangsjustiz beriicksichtigt die ver-
bindenden Werte. Dort, wo sie erste Anfinge zur Wiederherstellung der Verhiltnisse
ermoglicht hat, war die Beachtung der religidsen Traditionen hiufig ein Ansto_. Das
klassische Beispiel hierfiir ist Stidafrika. Aber dieses Land ist nicht das einzige; auch
Marokko, der Libanon und Peru werden in diesem Zusammenhang hiufig genannt.

4 Pierre Hazan: La paix contre la justice?, Briissel 2010, S. 43.

5 Desmond Tutu in: David Bloomfield, Teresa Barnes & Luc Huyse: Reconciliation after Violent Con-
flict. A Handbook, Stockholm, Institute for Democracy and Electoral Assistance 2002, Vorwort, S. 1,
zitiert nach: Pierre Hazan: Juger la guerre, juger I’histoire, Paris 2007.
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Die Ubergangsjustiz versteht sich als eine Notwendigkeit, denn die an ihr Beteilig-
ten verweisen darauf, dass in der Regel fiinf Jahre nach der Beilegung eines Konflikts
die Hilfte der Friedensabkommen nicht eingehalten werden; auch dann nicht, wenn
es eine internationale Regelung gab.

Die Religion als verstirkendes Element

Erzbischof Tutu rief die Wahrheits- und Versohnungskommission ins Leben, weil
ihm eine Vergebung vorschwebte, die so weit gehen sollte, dass die Verbrecher wieder
in die Gesellschaft integriert werden. Eine romantische Vorstellung. Er machte sich
den in Siidafrika verbreiteten Begriff des Ubuntu zunutze, um den Gedanken der Ver-
gebung zu unterstiitzen.

., Bei genauer Betrachtung ergibt sich, dass dieser dritte Weg (nicht der Weg der
Amnestie und auch nicht der iiber die Gerichte) mit der afrikanischen Weltsicht iiber-
einstimmt — mit dem, was wir Ubuntu nennen. Ubuntu bedeutet, sich menschlich zu
erweisen (...). Es ist eine Art zu sagen: ,Mein Menschsein ist unverbriichlich mit dem

deinen verbunden* oder ,wir sind beide Glieder ein und derselben Gemeinschaft‘.“

Hazan stellt fest, dass Desmond Tutu in seinem Habit des Erzbischofs dieser Uber-
zeugung noch zusitzlich Nachdruck verlieh, indem er den Begriff Ubuntu mit der
christlichen Vergebung koppelte. In der Wahrheitskommission waren die Vertreter
der Religionen iiberreprisentiert, und die Anhdrungen begannen stets mit liturgischen
Gesingen. Das Wichtigste fiir Desmond Tutu war, dass das Land nicht im Tohuwabo-
hu der Rache versank. Er sagte:

» Nur gemeinsam konnen wir Siidafrikaner iiberleben und gewinnen. Weifie und
Schwarze, die wir durch die Umstdinde miteinander verkniipft wurden, miissen dafiir
kampfen, aus dem Sumpf der Apartheid wieder herauszukommen. Keine der beiden
Gruppen kann das allein erreichen. Gott hat uns miteinander verbunden, aneinander
gekettet.”

Der Bezug dieser Erkldrung zu der Haltung Martin Luther Kings ist offensichtlich.
Dieser hatte gesagt: ,,Wenn wir nicht lernen, miteinander als Briider zu leben, werden
wir als Narren miteinander untergehen.*

In Siidafrika verzichtete man auf die Strafjustiz. Das ging nicht ohne grofe Ent-
tduschungen ab, vor allem, als die Henker nicht bereit waren, bei dem Vorgehen offen
mitzuspielen. Es gab sehr unterschiedliche Auffassungen, sagt Thabo Mbeki, doch

6 Pierre Hazan: op. cit., 2010, S. 55.
7 Martin Luther King: La force d’aimer.
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fiir einen friedlichen Ubergang waren wir bereit, diesen Preis zu zahlen. Uber den
Weg der Strafe schien dieses Ziel indes nicht erreichbar. Méglich wurde es durch die
Einbeziehung der Religion in den Friedensprozess. Die christliche Vergebung und die
Ubuntu-Tradition gingen zugunsten des Friedens ein positives Biindnis miteinander ein.
In einem ganz anderen Zusammenhang steht das ebenfalls bemerkenswerte Bei-
spiel Marokkos. Um das wihrend der Regierungszeit seines Vaters, Hassan 1II., be-
gangene Unrecht wieder gutzumachen, rief 2004 Kénig Mohammed VI. mit vielen
Auflagen die Kommission fiir Gleichheit und Versohnung (Instance Equité et Récon-
ciliation, IER) ins Leben. Dabei handelte es sich um eine Wiederholung des siidafri-
kanischen Experiments in anderer Form, wie es inzwischen auf internationaler Ebene
deren mehrere gibt. Angesichts des erstarkenden radikalen Islamismus, der durch die
Attentate vom 11. September 2001 geprégten weltpolitischen Lage, der Attentate von
Casablanca (2002) sowie der von Marokkanern im Jahr 2003 begangenen Anschlige
von Madrid unterlag diese Kommission zahlreichen Beschrinkungen. Die angespann-
te Situation, die rechtlichen Rahmenbedingungen in Marokko sowie seine eigene
Stellung als Fiihrer der Gldubigen veranlassten den Konig, der Kommission Grenzen
aufzuerlegen. Ziel der Kommission fiir Gleichheit und Versohnung sollte sein:

1. das Verschwinden von Menschen und willkiirliche Verhaftungen aufzukléren;

2. die Opfer zu entschéddigen und
3. einen Bericht iiber die veriibten Unrechtstaten vorzulegen.
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Bei der Frage der Wiedergutmachungen iibte die Kommission eine beratende
Funktion aus, und ihr Handeln erfolgte auBergerichtlich, so wie es im Ubrigen der
Beratende Ausschuss fiir Menschenrechte gewiinscht hatte. Dieser Ausschuss hatte
gefordert, dass die Kommission ,.,keinerlei Ma3nahmen treffe, die zu Uneinigkeit oder
Verbitterung fithren oder Zwietracht sden konnten“.® Damit entsprach er ganz den
Wiinschen des Konigs, der sich einerseits gezwungen sah, das Erbe seines Vaters zu
iibernehmen, sich andererseits aber von eben diesem Erbe distanzieren wollte. Es war
klar, ,,dass die marokkanische Kommission niemals so vorgehen konnte wie die in
Peru, geschweige denn, wie ihre Vorgéngerin in Siidafrika.

In Peru hatte die Wahrheitskommission die Akten an die Gerichte weitergeleitet,
und in Siidafrika hatten Hunderte von Verantwortlichen fiir Menschenrechtsverlet-
zungen als Zeugen ausgesagt, ohne befiirchten zu miissen, dafiir gerichtlich belangt
zu werden. In Marokko gab es weder eine Gegeniiberstellung von Opfern und Tétern
noch die geringste Strafverfolgung. Einzig und allein die Verantwortung der staatli-
chen Institutionen konnte aufgezeigt werden.”® Das war keineswegs selbstverstind-
lich und traf auf heftigen Widerstand. Die Haltung der Kommission und auch ihre
Vorgehensweise waren abhéngig von der religiosen Stellung des Konigs. Letztendlich
war es also eine religidse Legitimation, die die Arbeit der Kommission trotz zahlrei-
cher Enttduschungen moglich machte. Politische oder moralische Rechtfertigungen
reichten nicht aus, um die Kommission ins Leben zu rufen. Diesen Aspekt setzte der
oberste Fiihrer der Gldubigen geschickt ein:

., Ich bin mir ganz sicher, dass wir mit unserem aufrichtigen Werk der Versohnung
dem gottlichen Gebot gefolgt sind, grofiherzig Vergebung zu iiben. Es ist eine gnddige
Geste des kollektiven Verzeihens.*

Das nationale Interesse bestand nicht darin, mithilfe der Kommission einzelne
Verantwortliche auszumachen, sondern das gesamte politische System global in Frage
zu stellen. Die Nennung von Namen erschien dem Konigreich zu gefihrlich, um sich
darauf einzulassen. Im politischen Rahmen Marokkos war es in einer angespannten
internationalen Lage nur mithilfe der religiosen Komponente moglich, etwas zu be-
wegen, um die Unzufriedenheit zu mildern, selbst wenn die eigentlich Verantwort-
lichen fiir das Leben im Land sich von der Kommission fern hielten. Es darf aber
auch nicht verschwiegen werden, dass die fiilhrende Klasse Marokkos durchaus ein
Interesse daran hatte, dass der Kommission fiir Gleichheit und Vers6hnung Grenzen
auferlegt wurden. Doch wir betonen noch einmal, welch wichtige Rolle die Religion

8 Empfehlung des Beratenden Ausschusses fiir Menschenrechte, zitiert nach Pierre Hazan, op. cit.,
2007, S. 148.
9 Pierre Hazan: op. cit., 2007, S. 149.
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in einem Verfahren spielte, bei dem es um den nationalen Zusammenhalt ging, auch
wenn die Kommission im Fall Marokkos eine Form der Ubergangsjustiz darstellte,
die die Erwartungen vieler Marokkaner nicht erfiillte.

Der Riickgriff auf die Religion bedeutet eine stillschweigende Anerkennung

der Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte

Die Ubergangsijustiz versucht, eine Antwort auf die Spannung zu geben, die zwi-
schen Gerechtigkeit und Frieden besteht. Dazu macht sie sich traditionelle Triebkréfte
zunutze. Zur Erreichung dieses Ziels wird die Religion sehr funktional eingesetzt,
was nicht allen Bediirfnissen entspricht. Die Beispiele Marokko, Siidafrika aber auch
Peru beweisen, dass der Wiederaufbau in vielen Fillen nur moglich ist, wenn man die
Religion als ein Mittel begreift, um einen Raum fiir Begegnungen und vielleicht auch
Versohnung zu schaffen. Frieden lédsst sich nur erreichen, wenn dabei stillschweigend
und ganz funktional anerkannt wird, dass die Religion ein wesentlicher Bestandteil
der Allgemeinen Erklidrung der Menschenrechte ist.

Nach Konflikten ist es also der Riickgriff auf einen Aspekt der weltweit giiltigen
Menschenrechte, der die ersten Schritte hin zum Frieden méglich macht oder verhin-
dert, dass einzig und allein die Gerichte mit dieser Aufgabe betraut werden. Ein Vor-
teil dieses Vorgehens besteht in seiner Funktionalitit. Es verdeutlicht die Spannung
zwischen dem Bediirfnis nach Gerechtigkeit und der Notwendigkeit von Frieden. Das
eine ist ohne das andere nicht denkbar. Der Frieden verlangt aber auch eine gewisse
Anpassung des Gerechtigkeitsdenkens, und das geht nicht ohne grofie Enttduschun-
gen ab. In Siidafrika musste sich Erzbischof Tutu auf Grund der Forderungen von
Prozessbeteiligten der Tatsache bewusst werden, dass man von ihnen nicht verlangen
konnte, sich seiner Auffassung von christlicher Vergebung anzuschlieBen. Dass es in
Siidafrika dennoch zu einem Erfolg kam, riihrt daher, dass ein Dialog méglich war.
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Selbstverstindlich konnen wir nicht im Voraus sagen, ob in den verschiedenen
Fillen der Weg der Ubergangsjustiz gangbar ist. In Siidafrika kommt es zu Riick-
schlidgen, und es werden Stimmen laut, die bedauern, dass das Recht nicht auf klas-
sische Art und Weise angewandt wurde. Gelegentlich hort man die Auffassung von
Anhingern des Kulturalismus, der zufolge ein lokaler Verstoll gegen die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte allein vor Ort geklidrt werden miisse. Im Gegensatz
zu den urspriinglichen Zielen fiihrt diese Auffassung nicht dazu, dass die Menschen-
rechte Allgemeingiiltigkeit erhalten, denn hier genief3t das Denken in lokalen Grenzen
Vorrang. Aus diesen Vorschlidgen spricht vielmehr das Interesse derjenigen, die den
internationalen Verpflichtungen entgehen wollen, indem sie die Ubergangsjustiz zu
einem politischen Werkzeug gegen die Allgemeingiiltigkeit der Rechte machen. Auf
einer globaleren Ebene zeigt ein solcher Einsatz der Ubergangsjustiz, dass sich die
Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte noch nicht durchgesetzt hat; es ist ndmlich
durchaus moglich, dass eine Massnahme, welche diese Allgemeingiiltigkeit unterstiit-
zen wiirde, gegen sie verwendet werden kann.

Betrachten wir, wie in verschiedenen Fillen Konflikte gelost und der Frieden
wiederhergestellt wurde, so zeigt sich anhand der Religion, dass die Menschenrechte
weltweit giiltig sind. Das beweist die Idee der Ubergangsjustiz. Dem Philosophen
Emmanuel Lévinas zufolge ist dieser Begriff unverbriichlich mit den Menschenrech-
ten verbunden. So wie die Menschen unterschiedlich sind, besteht auch das Men-
schenrecht aus verschiedenen Elementen, die zusammen genommen ein Recht fiir
die Menschheit darstellen. Letztendlich ist die Menschheit als ,,eine Menge nicht ad-
dierbarer Einzelwesen [zu verstehen] ..., in der die Einzelnen nicht wie Miinzen aus-
tauschbar sind“."” Dies ist moglich, weil die Unterschiedlichkeit der Menschen nach
einem gemeinsamen Recht verlangt, das sie charakterisiert und konsolidiert. Genau
das ist die universale Aufgabe der Menschenrechte, und zu diesem Zweck dient auch
die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte. Es reicht ndmlich aus, einen einzigen
Aspekt dieser Erkldrung herauszugreifen, um auch an die anderen Rechte zu erinnern,
denn sie verstirken sich gegenseitig. Das gilt ebenfalls, wenn man sich als Ausgangs-
punkt fiir eine mogliche Wiederherstellung des Friedens auf die Religion stiitzt. Greift
man auf sie zuriick, zeigt sich darin ipso facto die Allgemeingiiltigkeit der Menschen-
rechte. Die Religion kann allerdings die Allgemeingiiltigkeit nicht garantieren. Diese
Garantie kann nur die Politik liefern, und deshalb richten sich heute die absolut legi-
timen Erwartungen an sie.

10 E. Lévinas: Les droits de I’homme et les droits d’autrui en indivisibilité des droits de I’homme. Actes
du ITieme Colloque interuniversitaire, Fribourg 1985, S. 37.
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Grundrecht gegen Rechtspositivismus
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Rechtsanwalt in Bratislava (Slowakei), fiir den Alliance Defense Fund titig. Sein Spezial-
gebiet ist Internationales Recht mit Schwerpunkt Européisches Recht.

Seit Jahrhunderten haben die Menschen ihre jeweiligen Rechte in Revolutionen
durchgesetzt und in Erkldrungen verankert. Die Geschichte wird weitgehend dadurch
geprigt, dass die einen fiir ihre Rechte kiimpfen und andere sie ihnen bestreiten. Das
konnte innerhalb einer Kultur der Fall sein oder aber geschehen, wenn zwei Kulturen
aufeinander prallten. Heute leben wir in einer neuen Zeit. Die Vorstellung von der
»Allgemeingiiltigkeit™ oder ,,UnverduBerlichkeit von Rechten gilt nicht mehr nur in
einzelnen Gesellschaften und wird von dort aus weiter verbreitet; heute ist sie welt-
weit anzutreffen. In unseren Tagen beteiligen sich alle Kulturen an den Debatten iiber
Rechte. Diese Kulturen und ihre unterschiedlichen Auffassungen kollidieren héufig
miteinander, und es bedarf eines Forums fiir die friedliche Losung solcher Konflikte.
Die Grundrechte miissen geschiitzt werden, wo immer sie bedroht sind. Zu diesem
Zweck haben die Vereinten Nationen die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
verkiindet. Die in ihr proklamierten Rechte sind weltweit giiltig; aber was bedeutet
das fiir die unterschiedlichen Auffassungen der Kulturen? Sind die in der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte genannten Rechte im Wesentlichen ein Produkt der
westlichen Zivilisation, der weltliche Ausdruck der jiidisch-christlichen Werte? Wenn
dem so wiire, bedeutete das, dass die Rechte durch dieses Erbe in gewisser Weise ver-
dédchtig und unhaltbar oder nur in einem engen Rahmen anwendbar wiren?

Fiir unsere Uberlegungen zu den universalen Rechten soll uns die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte als Arbeitshypothese dienen, und bei unseren Aus-
fiihrungen werden wir in drei Schritten vorgehen. Erstens werden wir beschreiben,
welche historischen Bedingungen zur Entstehung der Erklédrung fiihrten und welches
ihre Hauptziele sind. Zweitens mochten wir die philosophischen Grundlagen der in

ihr aufgefiihrten Rechte aufzeigen, um zu sehen, wie logisch und moralisch zwin-
gend sie fiir die ganze Menschheit sind. Und drittens werden wir uns ganz besonders
mit Fragen der kulturellen Vielfalt und den damit verbundenen Folgen befassen, um
eine definitive Basis herauszuarbeiten, in der sich zumindest einige wesentliche Rech-
te fiir jeden Menschen verankern lassen. Dieser letzte Punkt ist duflerst wichtig,

Mein Dank gilt Christopher Thompson fiir seine wertvolle Unterstiitzung bei diesem Artikel (Anm. d. Autors).
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denn die Menschheit braucht dringend eine sichere Basis, von der aus sie ihre Rechte
geltend machen kann. In einer Welt, in der niemand, auch keine Kultur, ein Insel-
dasein fiihren kann, vertreten die unterschiedlichen Kulturen eine Vielzahl an Welt-
anschauungen, und ihre Moralvorstellungen widersprechen sich hiufig. Das ist der
ganz reale und immer existente Konflikt zwischen den normativen Wertvorstellungen
der Kulturen. Deshalb ist es nicht nur ratsam, sondern zwingend notwendig, sich an
einigen grundsitzlichen Leitlinien fiir die Durchsetzung von Rechten zu orientieren:
Reine, nicht durch sichere Standards geméiBigte Toleranz fiihrt nimlich dazu, dass die
Ziele der Erkldrung, also der Schutz der Schwachen gegen unmenschliche Grausam-
keiten und die Forderung des internationalen Friedens, nicht erreicht werden; und ein
absolutes Herrschaftssystem ohne Mitgefiihl und Riicksichtnahme wiirde das Mandat
der Vereinten Nationen gegen Tyrannei und Unterdriickung unterminieren.

Die Allgemeine Erkldrung bietet zumindest einen geeigneten Ausgangspunkt, um
die allgemeinen moralischen Werte und die unterschiedlichen Stellungnahmen dazu
vonseiten verschiedener souveréner, aber untereinander abhéingiger Nationen zu sich-
ten. Sie ist das Ergebnis eines praktischen Ubereinkommens zwischen Gruppen mit
ganz unterschiedlichen theoretischen und kulturellen Traditionen; anstatt auf einer
einheitlichen Rechtfertigung der Rechte zu bestehen, was zu einem ,,willkiirlichen
Dogmatismus* oder sonstigen ,,Unvereinbarkeiten* gefiihrt hitte, verkiindet die Er-
kldrung lediglich ,,praktische Wahrheiten iiber [unser] Leben miteinander”.! Dennoch
ist die Erklidrung nur ein Ausgangspunkt fiir eine Auseinandersetzung mit den allge-
meinen Menschenrechten. Diese unterschiedlichen Ansichten und die Kompromisse
bei der Ausformulierung der Erkldrung haben Unklarheiten und falsche Anwendun-
gen der in ihr verkiindeten Grundsitze zur Folge gehabt. Die Ziele der Erkldrung
lassen sich von spéteren Interpreten unterschiedlich auslegen; deshalb lohnt es sich zu
untersuchen, welches Verstidndnis logisch und moralisch angemessen ist.

1 Jacques Maritain: ,,Philosophical Examination of Human Rights* in: Human Rights: Comments and
Interpretations, S. 59, UNESCO, Paris 25. Juli 1948.
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Systematisch entwickelt wurde der Rechtspositivismus
erstmals vom englischen Juristen und Sozialreformer
Jeremy Bentham (1748-1832). Er trat fiir die Individual-
rechte ein, wehrte sich aber vehement gegen das
Naturrecht und nannte dieses ,,Unsinn auf Stelzen®.
Fotografische Reproduktion eines Gemildes, National
Portrait Gallery, London.

Foto: Wikimedia Commons

Der historische Hintergrund fiir die Entstehung der Allgemeinen

Erklirung der Menschenrechte

Fiir die Entstehung der Erkldrung waren theoretische und politische Uberlegun-
gen verantwortlich und nicht in erster Linie bestimmte historische Ereignisse. Es gab
bereits eine jahrhundertealte Tradition ,,groBer Erkldrungen®, ein ,,ganz besonderes
Erbe der westlichen Zivilisation*“.> Andere Kulturen, die nicht auf eine dhnliche Ge-
schichte schriftlicher Erkldrungen zuriickblickten, erkannten ebenfalls Grundrechte
an und kamen in deren Genuss, und erforderlichenfalls verteidigten sie sdiese auch
gegen Unterdriicker.® Doch einmal abgesehen von ihrem historischen Erbe, lésst sich
die Erkldrung nicht verstehen, ohne die Tragddie zu beriicksichtigen, die sich in den
Jahren vor ihrer Abfassung zugetragen hat. Die schockierenden Erfahrungen der ,,of-
fensichtlichen Grausamkeiten, Massaker und kaltbliitigen Massenhinrichtungen®, die
im Zweiten Weltkrieg von totalitdren Regimes begangen worden waren, trieben die
internationale Gemeinschaft dazu, die Menschheit vor derartigen Tragddien in der
Zukunft zu schiitzen.* Die Reaktion der Welt trug Friichte, denn ,,die Antwort auf

2 Harold Laski: ,,Towards a Universal Declaration of Human Rights*, in: Human Rights:
Comments and Interpretations, S. 65, UNESCO, Paris 25. Juli 1948.

3 Chung-Shu Lo: ,,Human Rights in the Chinese Tradition®, in: Human Rights:
Comments and Interpretations, S. 185-186, UNESCO, Paris 25. Juli 1948.

4 Siehe: ,,Statements on Atrocities“, in: Roosevellt, Churchill und Stalin:
The Moscow Conference, Oktober 1943 (http://avalon.law.yale edu/wwii/moscow.asp).
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die Tyrannei der Nazis liutete eine neue Ara des Schutzes der Menschenrechte ein®’
Ausdruck dieser Bestrebungen ist die Allgemeine Erklidrung.

Die Ziele der Erkldrung werden auch in einer anderen, zeitgleichen Reaktion auf
diese Grausamkeiten deutlich: den Niirnberger Prozessen, die noch bis April 1949
weitergefiihrt wurden, also noch Monate nach der Annahme der Allgemeinen Erkli-
rung. In diesen Gerichtsverfahren ging es um dieselben Probleme, mit denen sich auch
die Menschenrechtskommission befasst hatte. Die Schwierigkeit bestand in beiden
Fillen darin, dass die im Zweiten Weltkrieg von den Nationen begangenen Verbre-
chen im Namen der Staaten geschehen und von demokratisch gewihlten, modernen
biirokratischen Regierungen gebilligt worden waren. In den Prozessen wurde deut-
lich, welch fataler Fehler es ist, wenn die Staatsmacht iiber die RechtméBigkeit von
Gesetzen befindet. Sowohl in Niirnberg als auch in den Vereinten Nationen setzten die
Uberlebenden der 1940er Jahre fest, dass die Menschenrechte ihren Ursprung in der
allen Menschen innewohnenden Wiirde und ihrem Wert haben und nicht in den will-
kiirlichen Geboten eines Staates. Und deshalb hat die Menschenrechtskommission
Menschenrechte formuliert, die sie fiir unverduBerlich hélt. Gleich in der Einleitung
stellt sie fest, dass ,,die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Familie
innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen und unverduBerlichen Rechte die Grund-
lage der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt bildet“.® Folgende
Ziele sollten erreicht werden: Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden auf der Grundlage
der gleichen, jedem Menschen innewohnenden Wiirde. Entscheidend ist, dass in die-
ser Erkldrung inhirente, bereits bestehende Rechte und nicht irgendwelche von mo-
dernen Staaten erst geschaffene oder modifizierte Privilegien anerkannt wurden . Die
Erkldrung sprach sich gegen die ,, Verkennung und Missachtung der Menschenrechte*
aus, die ,,das Gewissen der Menschheit tief verletzt haben.” Das menschliche Gewis-
sen war es, das die Verfasser der Erkldrung ein wichtiges Problem erkennen lief3, und
nicht etwa die Rechtswissenschaft oder der Rechtsapparat. Um jedes Missverstindnis
zu vermeiden, heifit es in Artikel 1, dass ,,alle Menschen mit Vernunft und Gewissen
begabt sind*“, und dies eine Basis fiir universale, allen Menschen inhidrente Rechte ist..

Die Verfasser wollten, dass die Erkldrung zu einer Barriere gegen das willkiirliche
Eingreifen von Staaten wiirde. Kein Staat sollte dazu ermichtigt werden, mit den
Menschenrechten seiner Biirger nach Gutdiinken zu experimentieren; die Erkldrung
verpflichtete die Staaten vielmehr, diese Rechte zu schiitzen und unverédndert zu be-
wahren. Diese Grenzen zwischen der staatlichen Macht und den Rechten des Men-
schen formulierten die Delegierten im letzten Artikel ausdriicklich: ,,Nichts in dieser

5 Siehe: National Coordinating Committee for UDHR50, Franklin and Eleanor Roosevelt Institute,
1998 (http://www.udhr.org/Introduction/question4.htm).

6 Vereinte Nationen: Allgemeine Menschenrechte, Priambel.

7 Ibid.
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Erklidrung darf dahingehend ausgelegt werden, dass es fiir einen Staat, eine Gruppe
oder eine Person das Recht begriindet, eine Tétigkeit auszuiiben oder eine Handlung
zu begehen, die auf die Abschaffung der in dieser Erkldrung ausgesprochenen Rechte
und Freiheiten hinzielt“.® Die Erkldrung war allerdings nicht als ein Schlag gegen die
Souverdnitit der Nationalstaaten gedacht. In ihr heif3t es auch, dass ,,diese Rechte und
Freiheiten in keinem Fall im Widerspruch zu den Zielen und Grundsitzen der Ver-
einten Nationen ausgeiibt werden [diirfen]*. Dieses Ziel entspricht der Entwicklung
»freundschaftlicher, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
der Selbstbestimmung der Vilker beruhenden Beziehungen zwischen den Nationen®.”
In der Charta der Vereinten Nationen wird also das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker bekriftigt. Auch wenn die Allgemeine Erkldrung auf der universalen Achtung und
dem Schutz der Menschenrechte besteht, respektiert sie doch die kulturelle Vielfalt
und die Entscheidung der einzelnen Nationen, wie sie die in ihr formulierten Griind-
sitze anwenden wollen, und in diesem Sinn wurde sie iiblicherweise auch interpretiert.

Das also war die Absicht, die hinter der Erklidrung stand: Die Menschenrechte soll-
ten gegen ganz reale Bedrohungen geschiitzt werden, insbesondere gegen die Bedro-
hung vonseiten unterdriickerischer Regimes, die gegen die unverduf3erlichen Rechte
des Menschen verstielen. Gleichzeitig aber verfolgte die Erkldarung auch das Ziel, die
Standpunkte der verschiedenen Nationen zu diesen wesentlichen Fragen moglichst
weitgehend zu achten. Und deshalb einigten sich die Delegierten relativ rasch auf
eine Reihe von Grundsitzen. Allerdings néherten sie sich diesen Prinzipien auf un-
terschiedlichen Wegen an, und nur eines stand unverbriichlich fest, dass ndmlich die
Rechte Allgemeingiiltigkeit besitzen sollten.

Spannungen bei der Abfassung der Erklarung und ihre Losung

Die wichtigste Frage im Zusammenhang mit der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte lautete wahrscheinlich nicht, ob sie das Produkt westlichen, jiidisch-
christlichen, liberaldemokratischen oder sonstigen Gedankenguts ist. Die dringlichste
Frage lautete vielmehr, ob die in ihr genannten Rechte verniinftigerweise verteidigt
und auf alle Menschen ausgeweitet werden kdnnen, und wenn ja, wie sie sich am
sinnvollsten rechtfertigen lassen. Um diese Frage zu beantworten, ist es notwendig,
die beiden unterschiedlichen Rechtsauffassungen zu erkldren und miteinander zu ver-
gleichen, die in die Erkldrung einflossen: den Positivismus (und seine Begleiterschei-
nung, den Progressivismus) einerseits und die Theorie vom Naturrecht andererseits.
Im Grunde genommen darf nur letztere zu Recht den Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit erheben.

8 Ibid., Artikel 30.
9 1Ibid., Artikel 29, Absatz 3; Charta der Vereinten Nationen, Artikel 1, Absatz 2.
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Der Begriff des Natiirlichen im
Recht wurde bereits von Platon
(427-347 v. Chr.) und seinem
Schiiler Aristoteles

(384-322 v. Chr.) definiert.
Ausschnitt aus dem Fresko ,,die
Schule von Athen* des Malers
Raffael aus dem Jahre 1511.
Im Zentrum stehen Platon und
Aristoteles.

Stanza della Segnatura, Palazzi
Pontifici, Vatikan.

Foto: Wikimedia Commons

Bevor wir nun die beiden wichtigsten Richtungen im Rechtsverstindnis aufzei-
gen, sei darauf hingewiesen, dass es ihnen immerhin gelungen ist, eine gemeinsame
Liste von Rechten zu erstellen. Anhénger ,,unterschiedlicher Kulturen und Zivilisati-
onen [und] gegensitzlicher spiritueller Vereinigungen und philosophischer Schulen®
sind in dieser grundsitzlichen Angelegenheit zu einer Einigung gelangt, und deshalb
darf nicht einfach behauptet werden, die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
sei lediglich Ausdruck einer einzigen Weltanschauung, einer einzigen Denkrichtung
oder einer einzigen Kultur." Sie ist viel mehr als das: Vielleicht ist sie eine Mischung
oder Synthese bestimmter Ansichten; vielleicht kann sie nicht wirklich den Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben, aber sie ist auf keinen Fall nur der Ausdruck einer
einzigen Denkweise. Die unterschiedlichen Standpunkte, die letztendlich zu diesen
einheitlichen Richtlinien fiir eine gemeinsame Garantie fiir die Menschlichkeit ge-
fiihrt haben, legen nahe, dass die Erkldrung mehr ist, als nur der Kompromiss einiger
weniger Kopfe. Die echten Unterschiede in der Theorie und Rechtfertigung einerseits
und die groBe Ubereinstimmung hinsichtlich des Inhalts und der praktischen Anwen-
dung andererseits weisen darauf hin, dass ungeachtet der intellektuellen Wege, die zu

10 Jacques Maritain: , Introduction®, in: Human Rights: Comments and Interpretations, 11, UNESCO,
Paris 25. Juli 1948.
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der gemeinsamen Basis der Erkldrung gefiihrt haben, diese Basis an sich dafiir spricht,
dauerhaft und allgemeingiiltig zu sein. Man muss genau unterscheiden zwischen der
Substanz der Rechte und ihrer Begriindung. Die Begriindungen, die zu der Erkldrung
gefiihrt haben, sind mit grofler Sicherheit unterschiedlich, doch die Geschichte ihres
Zustandekommens ldsst vermuten, dass hinsichtlich des Inhalts eine gewisse weltweite
Ubereinstimmung besteht.

Positivismus versus Naturrecht

Die verschiedenen Ideologien von den Menschenrechten fiihrten nicht alle auf
streng parallelen Wegen zur Formulierung der Allgemeinen Erklidrung, sondern in
gewissen Bereichen widersprachen sie sich ganz entschieden (und das tun sie auch
heute noch). Doch sie einigten sich auf eine Reihe von Menschenrechten, denen alle
zustimmen konnten, wenn auch mit einer Einschrinkung: , Wir sind uns iiber die
Rechte einig, doch unter der Bedingung, dass uns niemand fragt, warum.“"" Die Ant-
wort auf diese Frage, d.h., warum sie den Rechten zustimmten, ist auch heute noch
von Interesse.

Am Zustandekommen der Erkldrung waren zwei unterschiedliche politische
Rechtsauffassungen beteiligt. Jacques Maritain nennt sie klassisch und revolutiondr;
die Gegeniiberstellung von Positivismus und Naturrecht klingt in unseren Ohren heu-
te allerdings besser.'> Nach Auffassung der Positivisten wird ,,das Recht im Wesentli-
chen vom Menschen geschaffen: Das Gesetz ist ein Gebot, das die 6ffentliche Gewallt,
bzw. der Souverin, erlédsst, und dem die Biirger normalerweise Folge leisten®. Fiir
die Positivisten beziehen die Gesetze ihre RechtmifBigkeit aus der Tatsache, dass sie
legal in Kraft gesetzt wurden. So gesehen, ist der Umgang der Positivisten mit dem
Gesetz tautologisch: Eine Verordnung, die ordnungsgemif in Kraft gesetzt wurde,
ist fiir sie damit rechtlich verbindlich. Ein Gesetz ist letztendlich nur ein Gesetz. Die
Positivisten legten hiufig Wert darauf, zwischen der rechtlichen und der moralischen
Giiltigkeit zu unterscheiden; Positivisten sehen aber auch in der Moral lediglich ein
weiteres normatives Konstrukt, vom Menschen geschaffen und nicht dem Menschen
inhédrent. Ihrer Ansicht nach ist die Kraft des Gesetzes, dem der Einzelne Folge leisten
muss, zweckméBig und pragmatisch, nicht aber moralisch oder natiirlich."

Die klassische Naturrechtsauffassung hingegen erkennt an, dass Gesetz und Moral
in einer engen Wechselbeziehung zueinander stehen; ein Gesetz wird nicht dadurch

11 Ibid, I (Hervorhebung im Original).

12 Siehe ibid., I.

13 Siehe Nicola Lacey: “Legal Positivism to 1970” und James Penner: “Legal Positivism
Since 1970” in: Peter Cane & Joanne Conaghan: The New Oxford Companion to Law,
Oxford 2011, Oxford Reference Online.
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rechtmifig, dass es verabschiedet und in Kraft gesetzt wurde, sondern nur auf Grund
seiner Aussage.'"* Wie der Name schon besagt, geht das Naturrecht davon aus, dass
das Recht in Form natiirlicher Prinzipien besteht. Diese sind nicht vom Menschen ge-
schaffen, sondern zeigen sich in seinem Handeln und Denken sowie in seinen typisch
menschlichen Eigenschaften. Die Grundlage fiir das Naturrecht kann weltlich oder re-
ligios sein, doch ,,der gemeinsame Nenner ... lautet, dass die vom Rechtspositivismus
aufgestellte These von der ,Trennung’ in Frage gestellt wird, also die Behauptung,
dass das Recht und seine Moralitét beziechungsweise Immoralitit zwei unterschied-
liche Dinge sind“."* Angesichts der unterschiedlichen und gegensitzlichen Ansichten
iiber Moral, wie sie selbst innerhalb einer einzigen Kultur bestehen kdnnen, scheint es
schwer oder sogar unwahrscheinlich zu sein, ausgehend vom Naturrecht zu verliss-
lichen Grundsitzen zu gelangen. Die Verfechter des Naturrechts meinen allerdings,
eine unsichere Rechtsbasis sei besser als gar keine Basis. Erstere biete zumindest die
Moglichkeit, schlieBlich Klarheit zu verschaffen, wohingegen letztere lediglich auf
Selbsttduschung hinauslaufe.

Viele der augenblicklichen Schwierigkeiten im Bereich der Menschenrechte sind
darauf zuriickzufiihren, dass Juristen und Menschenrechtsverfechter das Problem der
Menschenrechte durch die falsche Brille betrachtet haben. Wer sich die ,,positivis-
tische Brille* aufsetzt, sieht die Staaten als die Urheber der Menschenrechte an. Da
der Positivismus Rechte als etwas von der Gesellschaft Geschaffenes versteht und
nicht als etwas dem Menschen Innewohnendes und schon immer Vorhandenes, lduft
er stets auch Gefahr, in den Progressivismus abzugleiten. Dieser ziemlich verwandten
Theorie zufolge, ist die Gesellschaft die Biihne, auf der soziale Eliten experimentieren
konnen, um der Menschheit bessere Bedingungen zu schaffen. Das, was der Staat von
seinen Biirgern verlangen darf, unterliegt keinerlei inhirenter, unabhiingiger Uber-
priifung. Der Zweck heiligt die Mittel, unabhiingig davon, wie unzureichend dieser
Zweck definiert wird. Positivismus und Progressivismus fiihren beide in den Totalita-
rismus, denn da der Staat {iber die Rechte der Menschheit bestimmt, hingt auch deren
Definition und Zukunft von den Zielen ab, die der Staat verfolgt. Erstaunlich ist, dass
sogar einige der Philosophen die Menschenrechte als Produkte des Staates ansahen,
die selbst gegen die von den totalitidren Staaten in den 1940er Jahren ausgelosten Ka-
tastrophen Stellung bezogen. Sie waren der Meinung, man miisse ,,die logische Basis
fiir jene Rechte aufgeben, die als allgemeine Menschenrechte gelten, und diirfe sie
allenfalls als Rechte betrachten, die den Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt
in der Geschichte gewihrt werden®, und sie waren liberzeugt, solche Rechte seien
,keine ewig giiltigen Anspriiche, sondern lediglich historische Fakten, nichts weiter
als der Ausdruck der Bediirfnisse der Menschen zu unterschiedlichen Zeitpunkten

14 Roger Brownsword: “Natural Law Theory” in: Peter Cane & Joanne Conaghan: op. cit.
15 TIbid.
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und der Versuch, diesen Bediirfnissen gerecht zu werden*.'® Hinter dieser Aussage, so
wage ich zu behaupten, steht mehr als nur eine Philosophie, die ihre Anhiinger fiir die
Realitédt der Menschenrechte sensibilisiert. Wer einen solchen positivistischen Ansatz
vertritt, kann nimlich die Taten der in den Niirnberger Prozessen Angeklagten unmdog-
lich als unrechtméBig empfinden (nach Ansicht eines Positivisten kann in diesem Fall
nicht an das internationale Recht appelliert werden, weil es zu dem Zeitpunkt noch
gar kein anwendbares und in Kraft getretenes Gesetz gab). Doch niemand aufier den
iiberzeugtesten Positivisten wiirde wohl Kriegsverbrecher nicht fiir schuldig befinden,
nur weil sie so gehandelt haben, wie es die Gesetze ihres Staates verlangten. Offen-
sichtlich haben also auch Positivisten so etwas wie ein angeborenes Verstdndnis von
Naturrechtsprinzipien.

Wer dagegen durch die ,,Naturrechtsbrille® blickt, kann derartige noch nie da ge-
wesene und noch nicht durch Gesetze erfasste Verbrechen verurteilen, ohne dabei
von seiner Logik abzuweichen. Seiner Theorie zufolge liegt nimlich der Ursprung
des Rechts in der natiirlichen Ordnung und in der Wiirde des Menschen sowie in dem
seiner Person innewohnenden Wert, und nicht in den von Menschen geschaffenen Ge-
setzbiichern. Rechtsverletzungen gibt es auch auflerhalb der etablierten Gerichte und
ohne klar formulierte Grundsétze, denn das Recht bestand bereits, bevor die Regierun-
gen und die biirgerliche Gesellschaft auf den Plan traten. Und ein wesentlicher Zweck
der Ausbildung der biirgerlichen Gesellschaft bestand gerade darin, dieses Recht zu
schiitzen. Regierungen, die sich iiber grundlegende Menschenrechte hinwegsetzen,
untergraben ihr eigenes Mandat, und nach der Naturrechtstheorie konnen sie trotz ih-
rer staatlichen Gewalt zur Einhaltung bestimmter Normen verpflichtet werden. Diese
philosophische Richtung versteht unter den ,,allgemeinen Menschenrechten etwas
grundlegend Anderes als der Positivismus. Fiir die Positivisten, die die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte befiirworten, war deren ,,Allgemeingiiltigkeit” etwas
Deskriptives, ein Standard, dem hoffentlich iiberall auf der Welt zugestimmt wurde.
Die Naturrechtstheoretiker sahen in der Allgemeingiiltigkeit etwas viel Elementare-
res: Diese Rechte sind universal, weil sie allen Menschen ohne Ausnahme von Natur
aus gleichermalflen innewohnen. Nur unter dem Aspekt des Naturrechts ist es moglich,
iiberzeugt von ,,Menschenrechten zu sprechen; vom positivistischen Standpunkt aus
wire der Begriff ,,biirgerliche Privilegien* angemessener.

16 Benedetto Croce: ,, The Future of Liberalism*, in: Human Rights: Comments and Interpretations, S. 81.
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Menschenrechte versus biirgerliche Privilegien

Unterscheidet man zwischen Menschenrechten und biirgerlichen Privilegien, so
entspricht das bereits im Wesentlichen der unterschiedlichen Sichtweise von Positi-
visten und Naturrechtstheoretikern; ndmlich wenn es um die Frage geht, worin, die-
se ,,Rechte” tatsichlich bestehen ... und inwieweit der Staat in sie eingreifen oder
sie auBer Kraft setzen darf. Wo liegt der Ursprung dieser Rechte (oder Privilegien)?
Nach Ansicht der Naturrechtstheoretiker sind sie Bestandteile der ,,Gesamtheit un-
verdnderlicher Moralprinzipien, die die Grundlage allen menschlichen Verhaltens
bilden, und iiber die sich der Staat nicht guten Gewissens hinwegsetzen darf.'” Im
Naturrecht kommt dem Wort menschlich eine grole Bedeutung zu, und unter Rechten
,ist das zu verstehen, was das Wesen des Menschen ausmacht, das, was nicht dem
Zufall unterliegt, was nicht dem Lauf der Zeit und dem Aufstieg und Niedergang
bestimmter Moden, Stile und Systeme unterworfen ist“.'"® Spricht der Positivist von
,,Menschen“rechten, kann er unmoglich dasselbe meinen. Unter Menschenrechten
versteht er ndmlich recht vage nur Rechte, die den Menschen manchmal gewdhrt
werden und die nicht aus ihrem Menschsein an sich erwachsen. Derartige Zugestind-
nisse des Staates hingen von der Staatsgewalt ab und werden von ihr festgelegt; der
Einzelne besitzt nicht das inhéirente, unabhiingige Recht, sie einzufordern. Fiir Posi-
tivisten verdienen derartige Rechte, Freiheiten und Privilegien, die sie ja immerhin
einrdumen, im Grund eher die Bezeichnung ,,biirgerlich* als ,,menschlich®.

Biirgerliche Privilegien kénnen als ,,positive* Rechte bezeichnet werden, als Leis-
tungen, die der Staat erbringen muss und die sein positives Handeln erfordern. In der
Realitédt miissen die Staaten genau abwégen, wie sie ihre begrenzten Ressourcen ein-
setzen. Es kostet nichts, das staatliche Handeln einzuschréinken, beispielsweise darauf
zu verzichten, eine Religion zu verfolgen. Soll der Staat aber dafiir Sorge tragen, dass
eine Leistung fair und fiir alle erfolgt (z.B. der gleiche Zugang zur bestmdglichen Ge-
sundheitsversorgung), kann das erhebliche Geldmittel erforderlich machen. Manch-
mal lohnen die Kosten den Aufwand nicht; das gilt sowohl fiir die direkten wie indi-
rekten finanziellen Aufwendungen als auch fiir die Beschrinkung der individuellen
Freiheit, die durch ein zu massives Handeln des Staates begiinstigt werden kann. Wird
die Grenze zwischen Menschenrechten und biirgerlichen Freiheiten verwischt, be-
steht folgende Gefahr: Der Positivismus tendiert dazu, nach immer stérkerem Eingrei-
fen des Staates zu rufen, denn all das, was der Staat seinen Biirgern gibt, klassifiziert
er stets als biirgerliche Freiheiten, und das, was der Staat seinen Biirgern verwehrt,

17 Stichwort ,,Natural Law* in: Oxford Dictionary of English, hrsg. von Angus Stevenson, Oxford 2010,
Oxford Reference Online,2011.

18 Charles Malik, zitiert nach: Quincy Wright: ,,Relationship Between Different Categories of Human
Rights”, in: Human Rights: Comments and Interpretations, S. 132.
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gilt dann als Beschriinkung dieser Freiheiten. Praktisch konnte der Staat endlos Rech-
te schaffen, und es giibe nur wenige prinzipielle Moglichkeiten, Konflikte zwischen
diesen Rechten zu 16sen. Diese Auffassung von Recht und Gesetz verschleiert die Un-
verduBerlichkeit der fundamentalen Grundrechte, nur um ein wenig mehr Sicherheit
zu erlangen und um einer geringfiigig effizienteren Politik willen. Wenn alles wichtig
ist, ist nichts mehr von Bedeutung. Wenn all das, was der Staat anbietet oder was eine
Gruppe von Biirgern fordert, zu einem unabdingbaren Recht wird, dann verlieren die
wenigen echten Rechte an Gewicht und werden gegebenenfalls geleugnet.

Das hat sich in der Praxis bestitigt. Immer wieder werden Forderungen nach neuen
,.Menschenrechten laut. Das wahre Problem beim Schutz der Menschenrechte ist heu-
te die Frage, was als solche Rechte zu gelten hat und ob der Katalog bereits bestehender
grundlegender und kategorischer Rechte durch neue Privilegien erweitert werden soll.
Die mit dieser Uberlegung verbundenen Moglichkeiten zwingen uns zu entscheiden,
wie wir mit den Rechten umgehen sollen, die der ,,Zeitgeist* diktiert, d.h. mit jenen neu
eingeforderten und neuerdings relevanten Rechten, die fiir ,,unsere Zeit* charakteristisch
sind oder die fiir einen aktuellen Trend in der gesellschaftlichen Wertschitzung oder der
gesetzlichen Entwicklung stehen. Diese Frage ist in zweifacher Hinsicht wichtig, denn
es geht dabei nicht nur um die ,,neuen* Rechte, sondern auch um die ,,alten®, die mit ih-
nen oft in Konflikt geraten. Man denke etwa an das Recht auf freie Meinungsiduf3erung.

Wird die Zahl der Rechte unauthorlich erweitert, kann ihre Allgemeingiiltigkeit
nur erreicht werden, wenn es entweder eine globale 6ffentliche Gewalt gébe oder
aber, was hochst unwahrscheinlich ist, wenn sich alle Gesellschaften einigen konn-
ten, denn die im Recht der verschiedenen Staaten verankerten gesetzlichen Prinzipien
miissten alle identisch sein. Hinzu kommt, dass ein progressiver Staat, der neue Rech-
te anerkennt und damit alte gefdhrdet, die Allgemeingiiltigkeit dieser Rechte allen-
falls fiir den derzeitigen Zeitpunkt geltend machen kann. Rechte, die auf das Handeln
von Staaten zuriickzufiihren sind, kdnnen jederzeit verdndert werden, und wenn sie
verdnderbar sind, konnen sie nur im deskriptiven Sinn universal sein, nicht aber im
kategorischen. Fiir die Praxis bedeutet das, je mehr ,,Grund*“rechte gefordert werden,
umso unwahrscheinlicher ist es, dass dariiber internationale Einigkeit erzielt wird.

In der Erklidrung finden sich einige Rechte, die sinnvoller als biirgerliche Privile-
gien bezeichnet werden sollten. Sie sind abhéingig vom Staat und dessen Bereitschaft,
fiir seine Biirger zu sorgen, aber auch von seinem Zugang zu ausreichenden finanziel-
len Mitteln und seiner Féahigkeit, diese umzuverteilen. Beispiele fiir solche Freiheiten
sind etwa das Recht auf Asyl (Artikel 14), das Recht auf Staatsangehorigkeit (Artikel
15), das Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten seines Landes un-
mittelbar teilzunehmen (Artikel 21), das Recht auf soziale Sicherheit (Artikel 22) und
das Recht auf unentgeltliche Bildung (Artikel 26). Im vorgesellschaftlichen Zustand
gibt es diese Rechte nicht, und ihr Ausmal ist vom Entwicklungsstand des Staates
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abhingig und nicht nur von der dem Menschen innewohnenden Wiirde. Dass Rechte
vom Staat abhiingig sind, macht sie unter Naturrechtsgesichtspunkten aber noch nicht
gleich suspekt, denn die Nationen konnen auf Grund von ,,Menschenrechten* dazu
verpflichtet werden, solche Rechte in gewisser Weise anzuerkennen: Das Grundrecht
auf Freiheit kann das Recht auf Asyl notwendig machen; das Recht auf Gedanken-
und Meinungsfreiheit erfordert ein Recht auf Bildung; und das Recht auf Leben ver-
langt nach Zugang zu gesundheitlicher Versorgung. Diese Wohlfahrtsleistungen des
Staates entspringen aber nicht dem eigentlichen Staatsinteresse, und ebenso wenig
sind sie Produkte des positiven Rechts; ihr Ursprung geht weiter zuriick, denn es sind
die Biirger, die den Staat ausmachen und ihn zu derartigen Malinahmen zwingen. In
Artikel 21 heif3t es ndmlich, dass ,,der Wille des Volkes die Grundlage fiir die Autoritét
der offentlichen Gewalt [bildet]*. Die Autoritidt besteht nicht in Verordnungen und
reiner Gewalt, wie die Positivisten glauben machen, sondern vielmehr im Willen und
Handeln von Menschen. Und deshalb diirfen auch die ,,biirgerlichen Privilegien“ in
der Erkldrung nicht als Wohltitigkeitsleistungen abgetan werden, denn ein richtiges
Verstindnis von den Menschenrechten erfordert ebenfalls derartige Privilegien.

Menschenrechte als Schopfung des Staates zu begreifen, macht empfinglich fiir
totalitidres Denken, demzufolge allein der Staatsgewalt die Befugnis zusteht, dariiber
zu entscheiden, welche Rechte ein Einzelner einfordern darf. Haben die Rechte ihren
Ursprung im Staat, dann wiren die Niirnberger Prozesse unrechtméfig gewesen; dann
wiren sie nichts weiter als ein Akt von ,,Siegerjustiz. Die Taten der Kriegsverbrecher
wiren demnach nicht ungesetzlich gewesen, sondern hitten nur den Siegern missfal-
len. Doch mag der Positivismus auch noch so fragwiirdig und das Naturrecht noch so
respektabel sein, es ist unbedingt notig, den Inhalt der Grundrechte darzulegen und
nicht nur ihren Ursprung zu klédren.

Eine Anniherung an die Menschenrechte

Um stets den Weg zwischen Toleranz und Tyrannei zu finden, ist ein klarer Begriff
von den wesentlichsten Rechten notwendig. Toleriert man bestimmte Handlungen,
bedeutet das immer auch, dass einige Menschen darunter zu leiden haben; besteht man
unter allen Umstiinden auf einer einzigen Sichtweise der Dinge, so ist dies das Gegen-
teil von Pluralismus und Freiheit. In manchen Situationen wird die Unterschiedlich-
keit zu Recht gepriesen. Im Naturrechtsverstdndnis bieten feste Prinzipien eine Basis,
um Lsungen fiir viele verschiedene Meinungen zu finden. Fiir die Positivisten gibt
es nichts, was den Anspruch auf absolute Garantie erheben konnte, und deshalb sind
stindig Kurskorrekturen und Gewissensentscheidungen notwendig, nur um die Dinge
fiir den aktuellen Zeitpunkt richtig zu regeln. Alle biirgerlichen Privilegien unterliegen
dem Wandel, und man kann nie sicher sein, ob die Fragen, in denen Zugestindnisse
gemacht werden, nebensichlich oder essentiell sind.
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Der Kampf um die gleichgeschlechtliche Ehe in Kalifornien geht weiter: Ein Bundesrichter hat das 2008
eingefiihrte Verbot fiir verfassungswidrig erkldrt. Der Streit wird vermutlich bis vor den Obersten
Gerichtshof in Washington weitergefiihrt. Gleichgeschlechtliche Paare stehen Schlange vor dem Rathaus
in San Francisco, um eine Eheschliefung zu beantragen (2004).

Foto: Wikimedia Commons / Davodd

Einige der wesentlichen Rechte werden oft als entscheidender oder grundlegender
als andere angesehen. In einer der westlichen Erkldrungen beginnt die Aufzéhlung
dieser Rechte mit dem ,,LLeben, der Freiheit und dem Streben nach Gliick®. Doch nicht
nur westliche Denker sprechen sich fiir eine solche Zusammenstellung aus. Ein chi-
nesischer Philosoph, der von der Menschenrechtskommission im Jahr 1947 um seine
Meinung ersucht wurde, nannte ebenfalls 1) ,,das Recht auf Leben®, 2) ,,das Recht auf
freie MeinungsiduBerung* und 3) ,,das Recht auf Gliick*." Es ldsst sich auch auf ande-
re Weise ausdriicken, dass einige wenige Menschenrechte unverduferlich sind, doch
auf jeden Fall sollte deutlich werden, dass einige Rechte zentraler und wichtiger sind
als andere. Wie bereits erwihnt, besteht die Gefahr des Positivismus darin, dass er alle

19 Chung-Shu Lo: ,,Human Rights in the Chinese Tradition*, in: Human Rights:
Comments and Interpretations, S. 187.
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Rechte auf einer Ebene nebeneinander stellt und sie nicht in grundlegend unterschied-
liche Kategorien einteilt. Fiir ihn ist kein Recht wirklich unverduBerlich, sondern kann
nur mehr oder weniger leicht aufgehoben werden als andere.

Selbst wenn zumindest einige Rechte als weltweit giiltig anerkannt werden, ist
damit noch nicht die Frage beantwortet, wie die Erkldrung der Vereinten Nationen
und andere Erkldrungen, wie etwa die Europédische Menschenrechtskonvention, an-
gewandt werden sollen. Sind sie nur ehrgeizige Richtlinien, oder kénnen sie von Ge-
richten rechtsverbindlich ausgelegt werden? Spielt es eine Rolle, um welches Recht
es sich handelt? Wie sollen die verschiedenen Mitglieder der internationalen Gemein-
schaft mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit umgehen, der in einigen Dokumen-
ten erhoben wird? Behandelte man die Erkldrung der Vereinten Nationen wie einen
verbindlichen Auftrag an alle ihre Mitgliedstaaten ohne Riicksicht auf deren jeweilige
Kultur, so widerspriche das vermutlich nicht nur der Naturrechtsauffassung (denn
wenn diese Rechte Allgemeingiiltigkeit besitzen, sollten sie auf die Kulturen aller
Volker iibertragbar sein, da ihre Grundlage die allen Menschen gemeinsamen Eigen-
schaften sind), sondern auch der positivistischen Sichtweise (der zufolge der von den
Vereinten Nationen aufgestellte Rechtskatalog nur einer von vielen moglichen Vor-
schldgen wire, dessen allgemeine Durchsetzung keine Verbesserung bréchte, sondern
eher als diktatorisch anzusehen wire).

Im Fall Vo gegen Frankreich ging es darum, dass ein franzosischer Arzt fahrlissig
den Tod eines ungeborenen Kindes im Mutterleib verschuldet hatte. Nach franzosi-
schem Recht konnte er zu dem damaligen Zeitpunkt nicht der fahrlidssigen Totung fiir
schuldig befunden werden, da der Rechtsstatus eines Fotus von Begriffen abhing, die
im Gesetz nicht eindeutig definiert waren, wie ,,jeder Mensch*, ,,Person* und ,,Le-
ben*. Es ging um die Frage, ob sich der Arzt nach franzdsischem Recht auf Grund
einer Vertragsbestimmung wie Artikel 2 der Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten der fahrldssigen Totung zu verantworten
hatte; in diesem Artikel heisst es, dass ,,das Leben eines jeden Menschen® gesetzlich
geschiitzt ist. Die Groe Kammer des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
verzichtete darauf, die franzdsische Analyse des Rechts erneut zu priifen, und versuch-
te stattdessen festzustellen, ob das franzosische Gesetz den in den Vertrigen geforder-
ten Standards entsprach. Bei der Entscheidungsfindung stiitzte sie sich auf mehrere
Quellen: Demnach gehe der in der Konvention garantierte Schutz des menschlichen
Lebens nicht so weit, dass von den Staaten verlangt werden konne, auch ungeborene

20 Nach der Naturrechtstheorie konnen ,,unverduBerliche Rechte nur auf eine Weise verloren gehen:
Nur der Einzelne selber kann seinen Anspruch verwirken, so wie der Kriminelle durch sein
Verbrechen sein Recht auf Freiheit einbiifit. Sie konnen den Menschen jedoch nicht durch willkiirli-
ches Handeln des Staates genommen werden. Im Positivismus gibt es diese Garantie nicht, weil ihm
zufolge der Staat die RechtmiBigkeit seines Handelns selbst definiert.
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Kinder zu schiitzen. Zum einen bezog sich die Grosse Kammer auf das bestehende
Fallrecht und stellte fest, dass ,,das Gericht noch iiber die Frage entscheiden muss,
wann das ,,Recht jedes Menschen auf Leben im Sinne von Artikel 2 beginnt* und ob
,bereits das ungeborene Kind dieses Recht besitzt“. Von Anfang an wies das Gericht
darauf hin, dass es nicht bereit sei, neue Rechte zu schaffen, die weder im Fallrecht
belegt sind noch ausdriicklich in den Konventionen selber genannt werden. Es verwies
auf die Uneinigkeit in der Praxis der europidischen Rechtssysteme, und insbesondere
darauf, dass nicht klar sei, dass ,,alle Vertragsstaaten bereit wiren, sich verbindlich fiir
eine bestimmte Losung in der Frage auszusprechen®, ob ein ungeborenes Leben be-
reits als ,,Leben* im Sinne der Konvention zu betrachten sei. Das Gericht bezog sich
auch auf die Auslegung der Menschenrechtskommission, die es abgelehnt hatte, ,,ein
absolutes Recht auf Leben fiir den Fotus® anzuerkennen, und deshalb schloss es sich
der Entscheidung der Kommission an, dass ,,die Vertragsstaaten auf einem so heiklen
Gebiet iiber einen gewissen Entscheidungsspielraum verfiigen miissen‘.*!

Das Gericht erwog die Frage, ob es zur Definition der menschlichen Person eine
maBgebliche Erklirung abgeben sollte. Es gelangte zu der Uberzeugung, dass dies
eine Frage ist, die in den Ermessensspielraum der Staaten gestellt werden miisse, weil
,-das Problem eines solchen Schutzes in den meisten Vertragsstaaten selbst noch nicht
gelost ist [und weil] es in Europa noch keine einheitliche wissenschaftliche und ge-
setzliche Definition dariiber gibt, wann das Leben beginnt“.?* Das Gericht beriicksich-
tigte nicht nur die verschiedenen Praktiken, sondern ebenfalls das unterschiedliche
Verstindnis von manchen entscheidenden Begriffen: Wenn sich die Nationen iiber die
Bedeutung von Begriffen nicht einig sind, diirfe das Gericht souverinen Staaten nicht
seine eigenen Definitionen aufzwingen. In dieser Zuriickhaltung zeigt sich ein ver-
niinftiger Umgang mit der Unterschiedlichkeit. Die Nationen haben sich in der Kon-
vention verpflichtet, aber dennoch haben sie sich ihre Freiheit bewahrt, nach eigenem
Ermessen innerhalb des Rahmens zu handeln, den ihnen die Begriffe lassen, denen
sie zugestimmt haben. Solange noch kein Konsens iiber die Bedeutung von Begriffen
besteht, steht es Gerichten nicht zu, sie fiir alle zu definieren.

Es gibt Bereiche, in denen die kulturellen Unterschiede unter den Nationen direk-
ter zum Tragen kommen als in anderen. Das ist in der Regel dann der Fall, wenn sich
verschiedene Kulturen oder Werte widersprechen, oder wenn die Rechte an sich Ge-
genstand von Kontroversen sind. Dieses Problem stellt sich zunehmend dann, wenn
die européische Jurisprudenz eine positivistische oder progressive Weltanschauung
vertritt und immer mehr Rechte einfiihrt, die dem Zeitgeist entsprechen, neue Rechte,
die oft anderen, lange etablierten Rechten entgegen stehen. Drei wichtige Bereiche, in
denen es heute zu derartigen Konfrontationen kommt, sind die Entwicklung der Ge-

21 Vo gegen Frankreich, Absitze 75 - 78.
22 Vo gegen Frankreich, Absatz 81 und 82.
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setze gegen Hassreden, die Antidiskriminierungsvorschriften und der Zusammenprall
von Elternrechten und Regierungspolitik. Durch das wachsende Interesse an diesen
Fragen wurden unter anderem traditionelle Grundrechte wie die freie Meinungséufe-
rung, das Recht auf Uberzeugungsfreiheit oder die Vereinsfreiheit in Frage gestellt.
Am Beispiel der ,,Hassreden® lidsst sich dieser Widerstreit zwischen neuen Trends
und zentralen Werten gut verdeutlichen. Die Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur ,,In-
formationen oder Vorstellungen, die positiv aufgenommen oder als ungefihrlich an-
gesehen werden, sondern auch solche, die beleidigen, schockieren oder storen; das
ist eine Erfordernis des Pluralismus, der Toleranz und der Aufgeschlossenheit, ohne
die es keine demokratische Gesellschaft gibt*.* Diese Freiheit wird allerdings durch
Gesetze gegen ,,Hassreden* gefdhrdet, die hiufig an moralische Wahrheiten appel-
lieren oder personliche Meinungsduflerungen fiir strafbar erkldren. Am besten zeigt
sich das, wenn ,,Hassreden* und religiose Uberzeugungen aufeinander treffen, wie im
Fall des schwedischen Pastors Ake Green, dem eine Gefingnisstrafe droht, weil er in
einer Predigt bestimmte Gedanken gedufert hat, die er aus der Bibel herleitete. Doch
nicht nur die Religion sieht sich durch ein neues ,,Recht auf Schutz vor Beleidigung*
bedroht. Es wire vielleicht noch hinnehmbar oder weniger inakzeptabel, wenn dieses
einst unpopulédre Mittel der Staatsgewalt vorurteilsfrei eingesetzt wiirde. Bekanntlich
ist das aber nicht der Fall. Gesetze gegen Hassreden bedeuten, dass tatséchlich wie-
der Begriffe wie Hiresie oder Orthodoxie eingefiihrt und gewisse Vorstellungen ge-
schiitzt, andere dagegen verfolgt werden, und dass menschliches Leben ruiniert wird,
nur weil die Betreffenden die falsche Meinung vertraten. Wenn die moglicherweise
sogar unabsichtliche Beleidigung der falschen, dem Staat genehmen Gruppen zum
Grund fiir Verfolgung wird, dann wandelt sich der Schild der Toleranz zum Schwert
der Unterdriickung.

Es besteht kaum ein Zweifel daran, was durch die Bestimmungen der Allgemeinen
Erkldrung garantiert wird. Sie schiitzt das ,,Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit, wozu auch das Recht gehort, ,,seine Religion oder Weltanschau-
ung offentlich ... durch Unterricht, Ausiibung, Gottesdienst und Beachtung religioser
Briduche zu bekunden®; im folgenden Artikel heif3it es, dass ,,jedermann das Recht
auf [unbehinderte] Freiheit der Meinung und der MeinungsduBerung hat“.** Doch
auch ohne die klaren Richtlinien der Erkldrung sollten derartige Gesetzesdnderungen
auf Grund rechtlicher Bedenken nicht vorgenommen werden. Jede Art von AuRerung
wird von irgendjemandem als ,,hasserfiillt“ empfunden werden. Den Gerichten stehen,
wenn iiberhaupt, nur wenige grundsitzliche Mittel zur Verfiigung, um dariiber zu ent-
scheiden, welche AuBerung die Interessen eines Einzelnen oder einer Gruppe wirklich
verletzt oder als Herabsetzung aufgefasst werden kann. Die Neutralitit der Gerichte

23 Handyside gegen das Vereinigte Konigreich, 1976.
24 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, Artikel 18 und 19.
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steht auf dem Spiel, wenn Richter zwischen zwei widerstreitenden Moralanspriichen
entscheiden miissen, wenn sie jemandem das Wort verbieten, nur weil er sich mit seiner
Meinung gegen eine bestimmte Interessengruppe wendet. Dagegen konnen Gerichte
aber sehr wohl dariiber entscheiden, ob eine Person in ihrer freien Meinungsiduf3erung
eingeschrinkt wurde. Eine Verletzung dieses Rechts aufzuzeigen, ist einfacher, und in
diesem Fall herrscht, anders als im Gerichtsverfahren Vo, auch Einvernehmen dartiber,
was unter dem Begriff genau zu verstehen ist. Aulerdem gibt es geniigend Fallbeispie-
le, die dariiber Aufschluss geben. Ein Gericht, das einen Verstol gegen dieses Recht
feststellt, stiitzt sich dabei nicht auf seine eigenen Definitionen.

Wichtiger als die Integritiit der Gerichte oder die Analyse der Dokumente ist al-
lerdings die Tatsache, dass die Uberzeugungsfreiheit und die freie MeinungsiuBerung
(zwet Stufen in der Ausiibung ein und derselben Freiheit) grundlegendere, zentralere
Rechte sind als irgendein ,,Recht auf Schutz vor Beleidigung der eigenen Gefiihle.
Sie sind moglicherweise sogar wichtiger als jedes andere Recht, einmal abgesehen
vom Recht auf Leben. Angesichts der Vielzahl an Menschen, die ihr Leben fiir ihre
Uberzeugung opfern, ist die Rangfolge aber doch nicht ganz so eindeutig. Der Euro-
piische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat wiederholt festgestellt, dass ,,die Freiheit
der MeinungsduBerung eine der wesentlichsten Grundlagen fiir eine demokratische
Gesellschaft darstellt, eine der Grundvoraussetzungen fiir ihren Fortschritt und die
Selbstverwirklichung jedes Einzelnen®; andere stimmten mit ihm darin iiberein, dass
,»der Fortschritt der Gesellschaft von der freien Meinungsduferung eines jeden Men-
schen abhéngt“.* Letztendlich ist dieses Recht sogar noch wichtiger. Die Freiheit der
MeinungsiufBerung ist nicht nur ein Eckstein fiir eine demokratische und fortschritt-
liche Gesellschaft, sondern sie bedeutet die Entscheidung zwischen Freiheit und Ty-
rannei. Es kann keine Freiheit geben, wenn das Gewissen des Einzelnen Zwingen
unterliegt, wenn Uberzeugungen und MeinungsiuBerungen durch das Eingreifen der
Staatsgewalt gegingelt werden oder Regierungen Menschen auf Grund ihrer Ansich-
ten unterschiedlich behandeln. Das ist nicht der Zweck von Regierungen, denn sie
erhalten ,,ihre rechtmiBige Autoritit durch die Ubereinkunft der Biirger*, und sie sind
dazu da, die ,,unveriuBerlichen Rechte® der Menschen zu sichern und nicht, um diese
Rechte neu zu definieren oder zu beschneiden. An dieser Aussage ist nicht zu riit-
teln. Wenn Staaten bestimmte Meinungen anderen gegeniiber bevorzugen, handeln
sie wider die Prinzipien der Demokratie, die in der jiingeren Geschichte Europas so
erfolgreich verteidigt wurden.?

25 Ligens gegen Osterreich, 1986; Sener gegen Tiirkei, 2000; Thoma gegen Luxemburg, 2001; Maronek
gegen Slowakei, 2001 u.a.; Chung-Shu Lo: ,,Human Rights in the Chinese Tradition®, in: op. cit. S. 188.

26 Siehe: ,,Report of the Committe of Ministers™ in: Van Dijk & Van Hoof: Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Kluwer 1990, S. 413.
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Deshalb ist es so wichtig, genau festzulegen, welche Rechte wirklich grundlegend
und unverduBerlich sind. Ist es der Staat, der dem Volk die Rechte gewéhrt (wobei
sich die Frage stellt, woher er dieses ,,Recht nimmt, wenn nicht aus seiner nackten
Gewalt?), hat es wenig Sinn, weiter nachzuforschen. Dann héngen die Rechte ndm-
lich hiufig von der immer wieder wechselnden Zusammensetzung einer bestimmten
Regierung ab, und von ,,allgemeinen* Menschenrechten kann in solch einem Fall nur
mit Ironie und Skepsis die Rede sein. Wenn Rechtsanspriiche miteinander kollidieren,
bedarf es einiger unveridnderlicher Prinzipien, um diese Anspriiche zu bewerten und
gegen einander abzuwégen. Andernfalls muss eine Losung zwangsldufig willkiirlich
bleiben und unterliegt immer politischen Interessen.

Nirgends wurde dies deutlicher als im Vereinigten Konigreich. Die Klagen gegen
die Urteile in vier entscheidenden Fillen, in denen es um das Recht auf Bekundung
der Gewissens- und Religionsfreiheit am Arbeitsplatz ging, wurden vor kurzem vom
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte angenommen. In den beiden ersten
Fillen Lilliane Ladele und Gary McFalane gegen das Vereinigte Konigreich?” handel-
te es sich um das Recht, eine Tétigkeit aus Gewissensgriinden abzulehnen. Lilliane
Ladele ist Standesbeamtin und iiberzeugte Christin. Sie iibte ihr Amt bereits lange aus,
bevor gleichgeschlechtliche Partnerschaften im Vereinigten Konigreich legalisiert
wurden. Aufgrund ihrer aus ihrem christlichen Glauben herriihrenden strengen Moral-
vorstellungen bat Frau Ladele ihren Vorgesetzten, eine verniinftige Losung zu finden,
damit es ihr erspart bliebe, gleichgeschlechtliche Partnerschaften amtlich besiegeln
zu miissen, weil das ithrem Glauben widersprach. Die Losung, die ihr vorschwebte,
hitte nicht bedeutet, dass auch nur eine einzige derartige Partnerschaft nicht einge-
tragen worden wire. Dennoch wurde gegen Frau Ladele aufgrund der im Vereinigten
Konigreich geltenden so genannten ,,Sexual Orientation* —Bestimmungen ein Diszip-
linarverfahren eingeleitet. Auch Gary McFarlane, ein frommer Christ und Eheberater,
war wegen ,,groben Fehlverhaltens® aus seinem Arbeitsverhiltnis entlassen worden.
Er hatte sich geweigert, gleichgeschlechtliche Paare zu Fragen eines aktiveren Sexu-
allebens zu beraten, weil ihm sein Gewissen dies untersagte.

In den beiden anderen Fillen, Nadia Eweida und Shirley Chaplin gegen das Ver-
einigte Konigreich®®, waren eine der beiden Kligerinnen entlassen und die andere
versetzt worden, weil sie darum gebeten hatten, bei ihrer Arbeit Kettchen mit einem
kleinen Kreuzanhinger tragen zu diirfen, obwohl es fiir andere Beschiftige in ver-

27 Klagen Nr. 51671/10 und 36516/10:
http://cmiskp .echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=884740&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber &table=F69A27FDSFBS86142BF01C1166DEA398649.

28 Klagen Nr. 48420/10 und 59842/10:
http://cmiskp .echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=884733 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber &table=F69A27FDSFBS86142BF01C1166DEA398649.
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gleichbaren Positionen aber mit einem religiosen Hintergrund Regelungen gab, die es
ihnen erlaubten, religiose Zeichen oder Kleidung zu tragen.

Diese Fille belegen deutlich, dass der christliche Glaube eine untergeordnete Rol-
le spielt und diskriminiert wird, wenn er mit den neuen Gesetzen iiber die Rechte
homosexueller Paare in Konflikt gerit, die angeblich die ,,Toleranz* férdern sollen.
Auflerdem riicken diese Fille das Problem des Rechtspositivismus ins Bewusstsein,
denn hier werden Grundrechte durch neu gewihrte Privilegien ausgehebelt, obwohl
sie in den internationalen Vertrdgen schwarz auf weil3 verankert sind.

Fest steht jedenfalls eines: Wenn die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
nicht mehr das Recht auf Verweigerung aus Gewissensgriinden beinhaltet, handelt es
sich nicht mehr um das in der Konvention geschiitzte Recht. Mehr noch, damit wird
die Freiheit der Religionsausiibung ebenfalls eingeschrinkt und nur noch die private
Glaubensbekundung geschiitzt. Genauer gesagt, der religidse Glaube ist nur solan-
ge gestattet, wie seine Bekundung nicht mit anderen Sphiren der Zivilgesellschaft
kollidiert. Dieser Stand der Dinge hitte die Verfasser der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte sicherlich schockiert. Im kommenden Monat wird sich entscheiden,
ob sich der Europdische Gerichtshof dieser Entwicklung anschlieft oder ob er ein
dringend erforderliches Urteil zur Stirkung der religiosen Freiheiten abgibt.

Schlussfolgerung

Die Erkldrung schiitzt wichtige Rechte: Das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz,
das Recht auf Leben und auf freie Meinungsduferung sowie die Vereins- und Reli-
gionsfreiheit, und es betont die zentrale Rolle der Familie in der Gesellschaft. Die
Erkldrung ist das Ergebnis, zu dem die Delegierten vieler Nationen auf einem interna-
tionalen Forum gelangt sind; sie ist ein Kompromiss unterschiedlicher Interessen und
Kulturen um der gemeinsamen Achtung grundlegender menschlicher Werte willen,
und dafiir ist sie zu loben. Sie ist auch deshalb wertvoll, weil sie den Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erhebt. Die in ihr niedergelegten Grundsitze, Werte und Rechte
gelten iiber alle Staatsgrenzen hinweg und genie3en Vorrang vor den Forderungen der
offentlichen Gewalt. Diese Allgemeingiiltigkeit ist eine moralische Forderung. Sie ist
mehr als nur eine schiichterne Anregung, dass alles besser wiirde, wenn nur alle auf
die gleiche Weise handelten. Sie besagt, dass einige moralische Rechte und Pflich-
ten fiir uns alle verbindlich sind, Forderungen, in denen ein Naturrechtsverstindnis
von Recht und Moral anklingt.” Wird mit der Billigung von Regierungen dagegen
verstofien, untergribt das aber auch den positivistischen Beitrag in dem Dokument,

29 Vereinte Nationen: Allgemeine Erklarung der Menschenrechte: ,,Alle Menschen sind frei und gleich
an Rechten geboren®; Artikel 1; ,,Die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Familie
innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen und unveriufBerlichen Rechte [bildet] die Grundlage der
Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt“, Praambel.
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denn an positivistischen Positionen fehlt es darin ebenfalls nicht, allerdings sind sie
nicht zentral. Neben den aus dem Naturrecht abgeleiteten Rechten, denen auch die
Positivisten von jeher zustimmen, finden sich in der Erkldrung auch einige verniinfti-
ge ,,biirgerliche Privilegien®, die aber weder grundlegend noch unverinderlich sind.
Das soll nicht heilen, dass wir biirgerliche Freiheiten ablehnen, sondern wir wollen
lediglich darauf hinweisen, dass bei der Interpretation der Allgemeinen Erkldrung und
anderer Dokumente und Fille, in denen es um Rechte geht, stets zu bedenken ist, was
wirklich weltweit Giiltigkeit besitzt, und dass diese Rechte sich aus der jedem Men-
schen innewohnenden Wiirde und seinem Wert herleiten.

Gelegentlich kommt es innerhalb ein und derselben Kultur oder innerhalb eines
Rechtssystems zu Auseinandersetzungen iiber Rechte. Doch wie es bereits die Erkla-
rung der Vereinten Nationen ahnen lieB, leben wir in einer Welt, in der es zwangsldu-
fig grenziiberschreitende Foren gibt. Wie vertrigt sich die Vielfalt der Kulturen mit
der Allgemeingiiltigkeit von Rechten? Ideal wire, wenn die Menschen iiberall auf der
Welt die gleichen Menschenrechte gendssen, ohne dass dabei eines dieser Rechte in
den Hintergrund tritt, ndmlich das Recht auf Selbstbestimmung. Regierungen mo-
gen gegen die Rechte ihrer Biirger verstoen, doch auch mit Billigung der Mehrheit
konnen sie die einer schwachen Minderheit inhérenten Rechte nicht abschaffen. Eine
derartige Verleugnung von Rechten sollte verhindert oder bestraft werden. Aber es
ist nicht die Aufgabe besonders aktiver oder progressiver Gerichte, dies zu tun, und
schon gar nicht, wenn iiber die Bedeutung dieser Rechte kein allgemeiner Konsens
herrscht. In diesen Fragen ist der ,,Ermessensspielraum der einzelnen Nationen zu
achten. Doch letztendlich sind es die Menschen, die allgemeingiiltige Rechte besit-
zen, und nicht die Nationen.
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Botschaft des UN-Generalsekretirs zum
70. Jahrestag der Griindungsurkunde der
Vereinten Nationen!

Es ist mir eine grosse Freude, Ihnen meine herzlichsten Griisse zu iibermitteln. Als
namhafte Wissenschaftler, Politiker, ehemalige Mitarbeiter der Vereinten Nationen
und andere Experten haben Sie sich heute im Lancaster House eingefunden, um des
70. Jahrestages der ,,Erkldrung der Vereinten Nationen* zu gedenken. Ich begriifie
diese wichtige Veranstaltung und freue mich, dass Sie sich intensiv mit der Entste-
hungsgeschichte der Vereinten Nationen befassen wollen, die mitten in der Kriegszeit
begann. Die Urspriinge fallen in eine Ara, in der die Staaten und Vélker mit bemer-
kenswerter Voraussicht und Entschlossenheit auf schwerwiegende Bedrohungen re-
agierten. Die heutige Resonanz ist eindeutig.

Heute leben wir erneut in einer sehr entscheidenden Epoche. Wir haben erlebt,
dass sich die wirtschaftlichen Machtverhiltnisse verschoben haben, weil Asien und
Lateinamerika als neue Triebkrifte fiir das globale Wachstum auf der Biihne erschie-
nen sind. Wir haben Revolutionen gesehen und das Entstehen demokratischer Gras-
wurzelbewegungen in Nordafrika und im gesamten Nahen Osten mitverfolgt, deren
Auswirkungen weit iiber die Region hinausgehen werden. Der Klimawandel und die
Bedrohung der Artenvielfalt zeigen, dass sich die Menschheit auf Kollisionskurs zu
ihrem Planeten befindet. Immer hédufiger werden wir Zeugen von Katastrophen grof3-
ten Ausmafles, und Nahrungsmittel-, Erdol- und Wirtschaftskrisen wirken sich welt-
weit immer stéirker aus. Uberall auf der Welt erleben wir Phinomene wie die Verbrei-
tung von Krankheiten, Terrorismus und organisiertem Verbrechen, fiir die Grenzen
kein Hindernis mehr darstellen. Die Ungleichheit wichst, es herrscht weit verbreitete
Unsicherheit sowie ein Misstrauen gegeniiber den Institutionen, und ganz allgemein
breitet sich das Gefiihl aus, dass sich das Spielfeld zugunsten etablierter Interessen
und Eliten verschiebt.

1 Grussbotschaft des UN-Generalsekretirs Ban Ki-moon an die Teilnehmer eines Seminars zum 70.
Jahrestag der Vereinten Nationen. Das Seminar wurde von der University of London School of
Oriental and African Studies veranstaltet und fand am 18. Januar 2012 in London statt; iiberbracht
wurde die Botschaft durch Dame Margaret Anstee, ehemalige stellvertretende Generalsekretdrin der
Vereinten Nationen und Sonderreprisentantin des Generalsekretdrs in Angola.
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Zukiinftige Generationen werden unsere Zeit moglicherweise als eine Zeit der
Wende beschreiben, eine Epoche, in der sich die Umrisse einer neuen Welt abzu-
zeichnen begannen.

Inmitten all dieser sich entfaltenden Trends und Ereignisse haben die Vereinten
Nationen sich dafiir eingesetzt, die Werte und Ideale aufrechtzuerhalten, die in ihrer
Charta verankert sind. Wir haben uns bemiiht, auf die Bediirfnisse der Armsten und
Schwichsten in der Welt hinzuweisen, indem wir ganz besonders darauf gedrédngt
haben, mehr Mittel fiir die Entwicklungsziele unseres Millenniums bereitzustellen.
Wir haben den Friedenserhalt, den Friedensaufbau und die Vermittlung gefoérdert und
Mitgliedstaaten bei heiklen Wahlen und in schwierigen Ubergangsphasen unterstiitzt.
Und wir haben dagegen gekdmpft, dass Volkermord und andere schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen straflos bleiben. Dazu haben wir den Internationalen
Strafgerichtshof unterstiitzt und Schritte unternommen, um die Verantwortung zum
Schutz vor solchen Verbrechen in die Praxis umzusetzen.

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben wir bedeutende Fortschritte erzielt, und den-
noch bin ich mir deutlich der Tatsache bewusst, dass noch ein langer Weg vor uns liegt
und dass wirtschaftliche, menschliche und Umweltkatastrophen auf uns lauern, soll-
ten wir scheitern. Im vergangenen September habe ich fiinf dringende Ziele fiir un-
ser gemeinsames Handeln formuliert: nachhaltige Entwicklung, Privention, Aufbau
einer sicheren Welt, Unterstiitzung von Gesellschaften im Umbruch und Stérkung der
Frauen und jungen Menschen in der Welt. Viele dieser Themen werden auch auf der
Rio+20 Konferenz iiber nachhaltige Entwicklung im Juni im Zentrum des Interesses
stehen. Ich bin fest entschlossen, alle wichtigen Partner zusammenzubringen und die
Vereinten Nationen als solche zu stirken, um diese Agenda durchzusetzen.

Vor fast siebzig Jahren hat Pridsident Roosevelt einen Gedanken geprigt, der bei
26 Staaten auf Resonanz gestoBen ist. Heute bekennen sich 193 Staaten zu dieser Idee
und unterstiitzen die Institutionen der Vereinten Nationen. In einer Welt, in der 7 Mil-
liarden Menschen leben und deren Bevolkerung in den kommenden fiinf Jahren noch
um weitere 5 Millionen anwachsen wird, miissen wir alle als globale Gemeinschaft
mehr tun. Das, was als eine Notwendigkeit begann, um die Freiheit und die Men-
schenrechte zu verteidigen, ist heute durch eine weit aufgestellte Liste an Zielen und
Erfordernissen zu einem unerldsslichen Instrument fiir den allgemeinen Fortschritt
geworden. Ich fordere uns deshalb alle auf, heute, da wir der Urspriinge der Vereinten
Nationen gedenken, deren Charta vor nunmehr 70 Jahren formuliert wurde, zu erfor-
schen, was wir noch alles lernen miissen, und ich wiinsche mir, dass wir uns gemein-
sam dafiir einsetzen, dass die Vereinten Nationen ihr ganzes Potential entfalten und
die Zukunft aufbauen konnen, die uns vorschwebt.
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International Religious Liberty
Association (IRLA)!

14. Expertentreffen’
Modelle des Sikularismus und religiose Freiheit:
Kanada, Vereinigte Staaten von Amerika und Europa

Multikonfessionelles Zentrum der Universitit Toronto, Kanada, 20.- 22. August 2012

Nachdem wir uns in zwei Sitzungen mit dem Verhiltnis von Religionsfreiheit und

Sékularisierung befasst haben, ist es an der Zeit, Bilanz zu ziehen. Deshalb mochte ich
hier nicht einfach zusammenfassen, was wir bisher gehort haben, sondern lieber eini-
ge Impressionen, Sorgen und Fragen auflisten, die noch nicht angesprochen wurden.

1. Wir sind uns darin einig, dass der Begriff des Sikularismus oft missverstanden

1

und mit religionsfeindlichen Konnotationen assoziiert wird. Der Begriff ist ne-
gativ belastet. Bisher haben wir allerdings noch keinen addquaten Ersatz fiir ihn
gefunden. Deshalb sollten wir in all unseren Stellungnahmen zu diesem Thema
Wert darauf legen, den Begriff klar zu definieren und darauf hinweisen, dass die
Sékularisierung vielerlei Gesichter hat, und dass ihr Spektrum von einer wohl-
wollenden Neutralitit gegeniiber der Religion bis hin zu offener Feindseligkeit
reicht. Eine solche Klarstellung ist unbedingt notwendig und kann ein wichtiger
Schritt dahin sein, die iibliche Rhetorik zu diesem Thema zu entschirfen.

Die IRLA wurde 1893 gegriindet und ist die dlteste Vereinigung, die sich fiir die Gewissensfreiheit fiir
alle Menschen einsetzt. Sie wird von einem Expertengremium aus vielen Landern und verschiedenen
Konfessionen beraten.

Diese Konferenz war das zweite Treffen der IRLA iiber das Thema ,,Sdkularismus und Religionsfrei-
heit*; dieses war auch das Hauptthema des 7. Weltkongresses der IRLA, welcher vom 24.-26. April
2012 in Punta Cana (Dominikanische Republik) stattfand.
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2.

Wir haben sehr ausfiihrlich dariiber diskutiert, ob es vier oder weniger Typen von
Sékularismus gibt und wie diese verschiedenen Typen miteinander zusammen-
hingen. Eine Typologisierung ist zwar hilfreich und fiir die Debatte unerlisslich,
doch mit einer rein theoretischen Analyse allein ldsst sich in der realen Welt
wenig erreichen. Soweit ich verstanden habe, ist es unser Ziel, ganz konkret und
differenziert festzustellen, in welchem Ausmal} Religionsfreiheit jeweils gewihrt
wird. Deshalb miissen unsere Stellungnahmen zu diesem Thema und zu allen an-
deren Themen nicht nur eine eindeutige theoretische Analyse beinhalten, sondern
auch Hinweise darauf, wie diese in einzelnen Fragen anzuwenden ist.

Wir stellen fest, dass die Idee der Religionsfreiheit und der Gleichbehandlung der
Religionen in den weltlichen Gesellschaften suspekt geworden ist und mit Angs-
ten einhergeht. Aber verstehen wir auch wirklich, welche Griinde hinter diesen
Befiirchtungen und Verdichtigungen stehen? Meiner Meinung nach sollten wir
uns um dieses Verstdndnis bemiihen. Deshalb méchte ich zu Beginn unserer Dis-
kussion einige der mdglichen Motive nennen, die mir offensichtlich erscheinen.

. Die Furcht vor Zwietracht in der Gesellschaft. Die Religion war oft ein Grund

fiir Zwist und Destabilisierung — ja, um ihretwillen wurden sogar Kriege gefiihrt.

. Die Furcht vor Vielfalt. Menschen empfinden es hiufig als Bedrohung, wenn

auf die bedeutenden Fragen, mit denen sich die Religion auseinandersetzt, viele
unterschiedliche Antworten vorgebracht werden, denn das geht nicht ohne eine
intellektuelle Konfrontation ab. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Menschen
verunsichert sind. Die Religion ist aber nun einmal nichts Eindeutiges; sie veridn-
dert sich stindig und lédsst sich nicht in klare, auf Dauer bestehende Kategorien
pressen.

. Verachtung dessen, was als Aberglaube empfunden wird (d.h. eine religiose Leh-

re, die der eigenen widerspricht).

. Die Befiirchtung der Angehorigen der Mehrheitsreligion in einer Gesellschaft,

ihre mit dem bestehenden Status quo verbundenen Privilegien zu verlieren.

In einer sidkularen Gesellschaft fragen sich viele: ,,Warum stellt die Religion eine
besondere Kategorie dar, die besondere Aufmerksamkeit und Sonderbehandlung
verdient?** Dient das nur dazu, die Griuel von Religionskdmpfen zu vermeiden,
wie Europa sie vor einigen Jahrhunderten erlebt hat und wie sie auch heute
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noch vielerorts an der Tagesordnung sind? Oder ist die Religion an sich etwas
Besonderes? Jeder von uns hat seine eigenen Antworten auf diese Fragen, aber
in einem grofen Teil der Welt werden sie nicht gehort. Ich schlage vor, bei der
Beantwortung dieser Fragen ganz offen und deutlich zu sein.

5. Religionsfreiheit erfordert oft eine Anpassung religioser Praktiken. Wo aber
liegen in einer sikularen Gesellschaft, die Gleichbehandlung und Chancen-
gleichheit fiir jeden ihrer Biirger anstrebt, die Grenzen fiir derartige Forderungen
nach Anpassung? Und wie weit darf der Staat in diese Praktiken eingreifen? Wir
miissen dieses Problem von beiden Seiten angehen. Diskutieren wir beispielswei-
se iiber die so genannten Hassreden, diirfen wir deshalb nicht nur die gegen die
Religion gerichteten Pamphlete beriicksichtigen, sondern miissen auch jene zur
Kenntnis nehmen, die von der Religion selber ausgehen.

6. Die Gleichbehandlung der Religionen hat viele Aspekte. Was verstehen wir
unter Gleichbehandlung? Wie ist sie zu messen? Wie kann in einer modernen,
pluralistischen Gesellschaft Gleichbehandlung erreicht werden? Stellt die richtig
verstandene Gleichbehandlung tatsdchlich eine Gefahr fiir die Religionsfreiheit
dar? Diejenigen unter uns, die sich mit der Anpassung religidser Praktiken am
Arbeitsplatz beschiftigt haben, wissen, dass blinde Neutralitiit nicht zu Gleich-
behandlung fiihrt. Warum nicht? Sollte der Religion Vorrang eingerdumt werden,
wenn eine Forderung nach Religionsfreiheit auf das Argument trifft, diese Frei-
heit sei mit der Gleichbehandlung der Nichtgldubigen unvereinbar? Wie wiirden
Sie auf einen Menschen reagieren, der behauptet, Ihre religiosen Praktiken, Ihr
Glaube, ja Thr ganzes Sein stiinden so sehr im Widerspruch zu seiner eigenen
Weltanschauung, dass es seine Religionsfreiheit verletzten wiirde, sollte man
Ihnen Gleichbehandlung in der Offentlichkeit gewihren? Koénnen Sie sich ein
Szenarium vorstellen, in dem Sie bereit wiren, Ihre eigenen Anspriiche zuguns-
ten einer solchen Behauptung aufzugeben?

Meiner Meinung nach sollten sich religits begriindete Forderungen, die darauf
abzielen, die soziale Gleichstellung und den gleichen Schutz vor dem Gesetz zu
untergraben, nur duflerst selten, wenn iiberhaupt, durchsetzen diirfen. Werden
solche Forderungen allerdings nur deshalb angelehnt, weil sie dem Profitinteres-
se widersprechen, wie etwa in der Frage der Zulassung religidser Praktiken am
Arbeitsplatz, wire die relativ geringe Beeintrichtigung der Gleichbehandlung
des Arbeitgebers leichter zu rechtfertigen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
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es fiir die Zukunft der Religionsfreiheit eine ernsthafte Gefahr darstellt, dass die
Forderung nach Religionsfreiheit so hdufig mit der Forderung nach der Gleichbe-
handlung der anderen in Konflikt gerét. Deshalb ist es von allergrofiter Bedeu-
tung, ganz klar eine gangbare, verniinftige, ausgewogene und faire Losung fiir
diesen Konflikt zu artikulieren.

7. Bei vielen der oben genannten Fragen handelt es sich um rechtliche Probleme.
Wir sollten das Thema aber auch aus anderen Blickwinkeln betrachten. Ich schla-
ge vor, diese Fragen insbesondere auch unter religionssoziologischen Aspekten
zu behandeln und Experten auf diesem Gebiet um ihre Darlegung zu bitten.

Unsere Jahresversammlung von 2013 bietet uns die Gelegenheit, viele dieser Fragen
systematisch zu erdrtern und sie in die Realitit umzusetzen. Dieses Ziel sollten wir

deshalb bei der Planung unserer Tagesordnung beriicksichtigen, um die Ergebnisse
dieser und zukiinftiger Sitzungen dieses Expertengremiums zu optimieren.

Mitchell Tyner
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Wir sind davon iiberzeugt, dass eine
sinnvolle Diskussion in Zukunft nur moglich
ist, wenn alle beteiligten Parteien den
Grundsatz akzeptieren, dass die Menschen-
rechte universal und unteilbar sind,
und wenn sie alles in ihrer Macht Stehende
tun, um diesen Grundsatz zu fordern und
in die Tat umzusetzen.

Karel Nowak
ehemaliger Generalsekretir der IVVFR
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